Selvitys pohjavesialueiden rajaamismenettelystä by Hanski, Minna
LUONNON-
VARAT
SUOMEN YMPÄRISTÖ  7 |  2010  
Selvitys pohjavesialueiden 
rajaamismenettelystä
Loppuraportti
Minna Hanski (toim.)
YMPÄRISTÖMINISTERIÖ

SUOMEN YMPÄRISTÖ  7 |  2010
Selvitys pohjavesialueiden 
rajaamismenettelystä
Loppuraportti
Minna Hanski (toim.), Ritva Britschgi, Timo Friman, 
Jussi Leino, Maria Mäkinen, Jukka-Pekka Palmu, Juha Poutiainen,  
Tiina Pullola, Paavo Päätalo, Petri Siiro ja Matti Vänskä
Helsinki 2010
YMPÄRISTÖMINISTERIÖ
Maa- Ja METSÄTaLOUSMINISTERIÖ 
HÄMEEN ELINkEINO-, LIIkENNE- Ja YMPÄRISTÖkESkUS
 
SUOMEN YMPÄRISTÖ 7 | 2010 
Ympäristöministeriö
Luontoympäristöosasto
Taitto: Ainoliisa Miettinen
Kansikuva: Matti Vänskä
Julkaisu on saatavana myös internetistä:
www.ymparisto.fi/julkaisut
Edita Prima Oy, Helsinki 2010
ISBN 978-952-11-3738-9 (nid.)  
ISBN 978-952-11-3739-6 (PDF)
ISSN 1238-7312 (pain.)
ISSN 1796-1637 (verkkoj.)
YMPÄRISTÖMINISTERIÖ
MILJÖMINISTERIET
MINISTRY OF THE ENVIRONMENT
aLkUSaNaT
Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa 19.4.2007 edellytetään, että 
hedelmän- ja marjantuotannon esteet selvitetään pohjavesialueilla. Asian johdosta 
maa- ja metsätalousministeriö selvitti syksyllä 2007 hedelmä- ja marjatilojen sekä 
taimitarhojen sijaintia pohjavesialueilla ja niiden vaikutuksia viljelyyn. Tuloksena oli, 
että hedelmän- ja marjan- sekä taimiviljelylle voi aiheutua pohjavesialueiden rajojen 
epätarkkuuden vuoksi kasvinsuojeluaineiden käytön rajoituksia jopa siinä määrin, 
että pohjavesialueilla tapahtuva viljely koetaan liian kalliiksi ja hankalaksi. 
Kesällä 2008 Hämeen ympäristökeskus kiinnitti huomiota pohjavesialueita koske-
van tiedon riittämättömyyteen, pohjavesialuerajauksen tarkkuutta koskevaan epä-
varmuuteen ja näistä aiheutuviin ongelmiin. Ympäristökeskus toivoi, että pohjave-
sialueiden rajauksen tarkentamiseen tarvittaviin maastoselvityksiin kohdistettaisiin 
lisämäärärahaa. Samansuuntaista viestiä saatiin myös muilta ympäristökeskuksilta. 
Nämä aloitteet olivat taustalla, kun hallitus päätti vuoden 2008 kolmannessa li-
sätalousarvioesityksessään 300 000 euron määrärahasta pilottihankkeeseen, jonka 
tarkoituksena oli selventää pohjavesialueiden rajaamismenettelyä ottaen huomioon 
rajaamisesta aiheutuvat rajoitukset erityisesti hedelmän- ja marjanviljelylle. Minis-
teriöiden välisen työnjaon mukaan vesivarojen käyttöön, hoitoon ja vedenottoon 
liittyvät asiat sekä kasvinsuojeluaineita koskeva lainsäädäntö kuuluvat maa- ja met-
sätalousministeriölle ja pohjaveden suojeluasiat sekä niihin liittyvä lainsäädäntö 
ympäristöministeriölle. Hankkeen valmistelussa todettiin, että pilottihanke tulee 
toteuttaa maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön tiiviissä yhteis-
työssä. Hankkeen hallinnointi sovittiin hoidettavaksi Hämeen ympäristökeskuksessa 
(nykyinen Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus = Hämeen ELY-keskus).
Hanketta on ohjannut maa- ja metsätalousministeriön 9.3.2009 asettama ohjaus-
ryhmä.  
Ohjausryhmän puheenjohtajana toimi vesihallintojohtaja Kai Kaatra maa- ja metsä-
talousministeriöstä ja sen jäseninä toimivat
• maatalousylitarkastaja Tove Jern, maa- ja metsätalousministeriö
• maatalousylitarkastaja Sini Wallenius (varalla ylitarkastaja Antero Nikander), 
maa- ja metsätalousministeriö
• yli-insinööri Tapani Suomela, ympäristöministeriö
• tietohallintojohtaja Mika Tuikkanen, Maaseutuvirasto
• johtaja Kari Pääkkönen, Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
• kasvinviljelyasiamies Mika Virtanen, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto 
MTK r.y. 
• toiminnanjohtaja Hannu Salo (varalla erikoiskonsulentti Tuija Tanska),  
Puutarhaliitto/Hedelmän- ja Marjanviljelijäin liitto ry
• vesiensuojelukoordinaattori Hannele Ahponen, luonnonsuojeluliitto
Ohjausryhmän sihteerinä toimi neuvotteleva virkamies Elina Nikkola maa- ja met-
sätalousministeriöstä.
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Hämeen ympäristökeskus asetti 18.3.2009 hankkeelle projektiryhmän, joka rapor-
toi ohjausryhmälle. Projektiryhmän puheenjohtajana toimi vesiylitarkastaja Minna 
Hanski Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksesta ja varapuheenjohtajana 
vesihuoltopäällikkö Paavo Päätalo Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
sesta ja sen jäseninä toimivat
• hydrogeologi Ritva Britschgi, Suomen ympäristökeskus
• toimialapäällikkö Petri Lintinen, Geologian tutkimuskeskus
• pohjavesiasiantuntija Maria Mäkinen, Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus
• yksikön päällikkö Juha Poutiainen, Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskus
• tutkija Tiina Pullola, Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
• hydrogeologi Petri Siiro, Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
• hydrogeologi Matti Vänskä, Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kus
Projektiryhmän sihteerinä toimi ympäristöinsinööri Jussi Leino Hämeen elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksesta.
Projektiryhmän työskentelyyn ja loppuraportin laadintaan osallistuivat myös
•  hydrogeologi Jussi Ahonen, Geologian tutkimuskeskus
•  ylitarkastaja Sari Autio, Suomen ympäristökeskus
•  harjoittelija Timo Friman, Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus
•  ylitarkastaja Juhani Gustafsson, Suomen ympäristökeskus
•  johtava geologi Jukka-Pekka Palmu, Geologian tutkimuskeskus
•  geofyysikko Heikki Säävuori, Geologian tutkimuskeskus
•  geofyysikko Tuire Valjus, Geologian tutkimuskeskus
Kairaustöistä suurimmalla osalla tutkimusalueista vastasivat porari Tapani Koivisto 
ja huoltotyöntekijä Touko Palomäki Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskuksesta.
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1 Johdanto
1.1
Ongelman jäsentely
Hedelmän- ja marjanviljely on usein perustettu edullisten kasvuolosuhteiden takia 
mahdollisimman lämpimille paikoille kuten harjuille. Nämä ovat usein myös poh-
javesialueita. Hedelmän- ja marjaviljelijät ovat kokeneet erityisesti kasvinsuojeluai-
neiden käytön rajoitukset pohjavesialueilla ongelmallisiksi. Suomen markkinoiden 
pienuus ja siten kasvinsuojeluaineiden maahantuojien vähäinen kiinnostus tuoda 
vaihtoehtoisia aineita maahan koskee myös muiden erikoiskasvien viljelyä. Muilla 
erikoiskasveilla tarkoitetaan tässä avomaan vihanneksia, maustekasveja ja yrttejä 
sekä taimistokasveja.
Myös sokerijuurikkaan viljelyssä pohjavesialueilla on esiintynyt ongelmia. Viimek-
si uutisoitiin uusista peittausainerajoituksista, jotka mutkistavat sokerijuurikkaan 
viljelyä. Tässä selvityksessä sokerijuurikkaan kasvinsuojeluainerajoitukset jätettiin 
kuitenkin vähemmälle tarkastelulle, koska niitä koskevat menettelyt ja ohjeet poik-
keavat muusta erikoiskasvien viljelystä.
Terveys- ja ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi kasvinsuojeluaineet tarkastetaan ja 
hyväksytään ennen käyttöönottoa. Kasvinsuojeluaineiden hyväksymisestä päättää 
Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) kuultuaan viranomaisia. Valmisteista arvioi-
daan muun muassa niiden biologinen tehokkuus, käyttökelpoisuus sekä terveys- ja 
ympäristövaikutukset. Valmisteiden terveysvaikutukset arvioi Sosiaali- ja terveysalan 
lupa- ja valvontavirasto (Valvira). Kasvinsuojeluaineiden ympäristövaikutukset ar-
vioidaan Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) kemikaaliyksikössä. Ympäristövai-
kutusten arviointiin kuuluu myös kasvinsuojeluaineen pohjavesille aiheuttaman 
riskin arviointi. Ennen kunkin valmisteen hyväksymistä hakijan tulee tutkimuksin ja 
mallinnuksin osoittaa, että riskit ovat hyväksyttävällä tasolla. Hyväksymisen ehdoksi 
voidaan maaperässä kulkeutuville aineille antaa käytön rajoitus pohjavesialueilla, jos 
hakijan toimittaman tutkimusaineiston perusteella pohjavesille voi aiheutua riskiä.
Tietyillä hedelmän- ja marjanviljelyssä käytettävillä rikkakasvien, tuholaisten ja 
tautien torjuntaan soveltuvilla aineilla on käyttökielto tai -rajoitus pohjavesialueilla. 
Joidenkin kasvinsuojeluaineiden käyttöä on rajoitettu niin, että niitä voidaan käyt-
tää esimerkiksi vain joka toinen vuosi. Korvaavia aineita on markkinoilla vähän, 
sillä maahantuojilla ei ole suurta kiinnostusta tuoda Suomen kaltaiselle pienelle 
markkina-alueelle vaihtoehtoisia tuotteita. Lisäksi maahantuojat eivät ole halukkaita 
maksamaan lisäkustannuksia esimerkiksi riskinarviointia varten vaadittavista kas-
vinsuojeluaineiden huuhtoutumisselvityksistä.
Hedelmän- ja marjanviljely ei ole ollut pohjavesien valvonnan kannalta merkittävä 
ongelma. Se on eräs maatalouden osatoiminto, joka nykyisen tiedon mukaan saattaa 
aiheuttaa riskiä pohjavedelle. Kertyneitä valvontatapauksia on erittäin vähän. Tutki-
mustietoa aiheesta ei ole käytettävissä.
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Pohjavesialueiden rajauksissa on ollut tulkintaongelmia käytettyjen karttojen mitta-
kaavojen erilaisuuden takia. Alueelliset ympäristökeskukset (nykyisin ELY-keskukset) 
ovat rajauksia tehdessään käyttäneet mittakaavaa 1:20 000, kun taas maatilakarttojen 
mittakaava on 1:5 000. Ensiksi mainituilla kartoilla pohjavesialueen raja maastossa on 
30–40 metriä leveä vyöhyke. Mittakaavaerojen takia on voinut syntyä epätietoisuutta 
siitä, onko jokin peltolohko tai sen osa pohjavesialueella vai ei. Rajauksiin liittyviä 
ongelmia on esiintynyt myös teollisuus- ja asuntoalueilla. Rajauksien tulkintaongel-
mia on pyritty selvittämään tapauskohtaisesti ELY-keskusten, maataloushallinnon 
ja maanomistajien yhteistyöllä. Rajauksista ja niiden muutoksista tiedottamisessa on 
myös ollut puutteita. Rajauksista tiedottamista on pyritty tehostamaan mm. entistä 
paremmalla ohjeistuksella uudessa Pohjavesialueiden kartoitus- ja luokitusoppaassa 
(Britschgi ym. 2009).
Vedenhankinnan kannalta käyttökelpoisimmat pohjavesivarat sijaitsevat lajittu-
neissa sora- ja hiekkakerrostumissa kuten harjuissa ja suurissa reunamuodostumissa 
(esimerkiksi Salpausselät), joissa pohjavesi on yleensä happipitoista ja hyvälaatuis-
ta. Näistä muodostumista pohjavettä on yleensä saatavissa vedenhankintakäyttöön 
runsaasti ja melko helposti. Käyttökelpoisia pohjavesivaroja on niukimmin erityisesti 
rannikkoalueilla. Näillä alueilla on jouduttu hyödyntämään vedenhankinnassa sa-
vikerrosten alaisia, varsin rautapitoisiakin pohjavesiesiintymiä sekä pintavettä. Ve-
denhankinnan turvaamisen kannalta pohjavesialuerajausten oikeellisuus on tärkeää, 
jotta pohjavedelle mahdollisesti riskiä aiheuttavat toiminnot pystytään arviomaan 
tarkemmin (Britschgi ym. 2009).
Pohjaveden kestävän käytön ja suojelun sekä yhdyskuntasuunnittelun pohjaksi 
tarvitaan nykyistä luotettavampaa tietoa pohjavesialueista, niiden rajoista, vesivarois-
ta ja käyttökelpoisuudesta. Pohjavesialueiden rajoilla on merkitystä paitsi vedenotolle 
myös veden laadulle riskiä aiheuttavien toimintojen sijoittumiselle.  Maanviljelyn 
lisäksi tällaisia toimintoja ovat mm. huoltoasemat, hautausmaat, maa-ainesten otto, 
liikenneväylät sekä teollisuus ja asutus. Rajat vaikuttavat maankäytön suunnitteluun 
ja kaavoitukseen sekä esimerkiksi haja-asutuksen jätevesiratkaisuihin ja kiinteistö-
kohtaisten öljysäiliöiden sijoittamiseen. Sekä valvonnan että kansalaisten oikeustur-
van kannalta on tärkeää, että toiminnan rajoitusten perusteet ja soveltaminen ovat 
mahdollisimman selkeät. 
Pohjavesialueiden luotettavalla rajauksella ja luokituksella on merkitystä myös 
ympäristölupaviranomaisille etenkin silloin, kun nämä harkitsevat edellytyksiä ym-
päristösuojelu- ja vesilain mukaisten lupien myöntämiselle. Lupaharkinnassa on eri-
tyistä merkitystä sillä, sijaitseeko aiottu toiminta ja sen vaikutukset pohjavesialueella 
ja mihin luokkaan kyseinen pohjavesialue kuuluu. Pohjavesialueiden rajat ja luokka 
ovat erityisen tärkeitä myös harkittaessa suuremman vedenottamon perustamiseksi 
tarvittavaa lupaa tai maa-ainesten ottamiseen liittyviä lupia. Luvan edellytyksiä ja 
lupamääräyksiä harkitessaan viranomainen perustaa päätöksensä olemassa oleviin 
tietoihin kyseisen pohjavesialueen rajoista ja luokasta. Päätösten perustana olevien 
rajaus- ja luokitustietojen tulisikin tällöin olla mahdollisimman luotettavia ja hyvin 
perusteltuja. Etenkin vähiin hydrogeologisiin tietoihin perustuvat pohjavesialueiden 
rajaukset ja luokitukset ovat saattaneet lisätä vesilain mukaisiin lupapäätöksiin liit-
tyviä muistutuksia ja valituksia. 
Pohjavesialueen ulkorajan tarkan paikan määrittäminen on usein vaikeaa pelkän 
kartta- ja maastotarkastelun perusteella. Ilman maaperätutkimuksia tehtyihin ra-
jauksiin liittyy aina tietty epävarmuus, sillä pohjavesialueet ovat keskenään hyvin 
erilaisia jo niiden erilaisten syntyolosuhteidensa vuoksi. Pohjaveden varsinaisen 
muodostumisalueen raja saadaan yleensä varsin luotettavasti rajattua Geologian 
tutkimuskeskuksen (GTK) tekemien maaperäkarttojen avulla.
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Pohjaveden pilaamiskielto (YSL 8 §) kieltää toimenpiteet, joista voi aiheutua tärkeällä 
tai muulla vedenhankintaan soveltuvalla pohjavesialueella pohjaveden muuttuminen 
terveydelle vaaralliseksi tai sen laadun muu olennainen huonontuminen. Kielto on 
ehdoton eli siitä poikkeamiseen ei voi saada lupaa esimerkiksi tarkoituksenmukai-
suussyistä. Myös pohjavesialueiden ulkopuolella on pohjaveden pilaaminen kielletty, 
jos se toisen kiinteistöllä voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi 
tarkoitukseen, johon sitä voitaisiin käyttää tai toimenpide vaikuttamalla pohjaveden 
laatuun muutoin saattaa loukata yleistä tai toisen yksityistä etua. 
1.2
Hankkeen tavoitteet ja toteuttaminen
Hankkeen tavoitteena on valtion vuoden 2008 kolmannen lisätalousarvion budjet-
titekstin mukaan selventää pohjavesialueiden rajaamismenettelyä ottaen huomioon 
rajaamisesta aiheutuvat rajoitukset erityisesti hedelmän- ja marjanviljelylle. Koska 
pohjavesialueilla harjoitettavaan yritys- ja muuhun toimintaan kohdistuu erityisra-
joitteita, on valvonnan ja kansalaisten oikeusturvan kannalta tärkeätä, että rajoitteiden 
perusteet ja soveltaminen ovat mahdollisimman selkeät.
Hankkeen tarkoituksena on selvittää pohjavesialueiden rajausten tarkistamistarve 
sekä löytää kustannustehokkaat ja entistä tarkemmat menetelmät pohjavesialueiden 
rajausten tarkistamiseen. Hankkeessa on myös tarkoitus selvittää pohjavesialueita 
koskevia säädöksiä sekä erikoiskasviviljelyssä, erityisesti hedelmän- ja marjanviljelys-
sä käytettäviä kasvinsuojeluaineita sekä mahdollisia korvaavia aineita ja niiden käyt-
töönottoa. Hankkeen tarkoituksena ei ole muuttaa pohjaveden suojelun periaatteita.
Hanke on toteutettu yhteistyössä maa- ja metsätalousministeriön, ympäristömi-
nisteriön ja Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen kesken. Hanketta 
on ohjannut maa- ja metsätalousministeriön asettama ohjausryhmä ja hankkeen to-
teuttamisesta on huolehtinut Hämeen ympäristökeskuksen asettama projektiryhmä.
Hanke jaettiin kolmeen osaprojektiin. Osaprojektissa 1 tehtiin hydrogeologisia 
selvityksiä kuudella tutkimusalueella. Tutkimusalueet sijaitsevat Varsinais-Suomen, 
Hämeen sekä Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueilla ja ne 
kuuluvat kaikki Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalueeseen 
(VHA3). Alueiden valintakriteereinä oli muun muassa se, että niistä suurimmalla 
osalla on hedelmän- tai marjanviljelyä ja ne ovat geologisesti erityyppisiä. Tehtyjen 
hydrogeologisten selvitysten perusteella on arvioitu olemassa olevien pohjavesi-
alueiden rajausten tarkistamistarvetta. Selvityksen perusteella pyrittiin löytämään 
kustannustehokkaimmat menetelmät rajauksen tarkistamiselle erityppisillä pohja-
vesialueilla.
Osaprojektissa 2 selvitettiin esille tulleita pohjavesialueiden rajausten tarkistamis-
tarpeita alueellisille ympäristökeskuksille tehdyn kyselyn avulla. Valtakunnallisen 
kartoituksen lisäksi Hämeen alueella tehtiin tarkempi selvitys I ja II luokan pohjave-
sialueiden rajausten tarkistamistarpeesta, jossa arvioitiin tarkistamisen kiireellisyys-
järjestys, aikataulu ja alustavat toteuttamiskustannukset.
Osaprojektissa 3 laadittiin tiivis kokonaiskuva niistä säädöksistä, ohjeista ja suosi-
tuksista, jotka koskevat pohjavesialueella harjoitettavaa toimintaa. Lisäksi kartoitet-
tiin kasvinsuojeluaineisiin liittyvää lainsäädäntöä sekä pohjavesialueisiin ja kasvin-
suojeluaineisiin liittyvää maatalouden tukilainsäädäntöä. Osaprojektissa selvitettiin 
myös kasvinsuojeluaineiden aiheuttamia riskejä pohjavedelle sekä niitä ongelmia, 
joita on liitetty hedelmän- ja marjanviljelyssä sekä muiden erikoiskasvien viljelyssä 
käytettäviin kasvinsuojeluaineisiin. Lisäksi selvitettiin, mitä maatalouden tukilain-
säädännön ongelmia liittyy näiden kasvien viljelyyn pohjavesialueella. Osaprojek-
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tissa tehtyjen selvitysten perusteella on arvioitu myös tarpeita kehittää nykyisiä 
ohjauskeinoja hedelmän- ja marjanviljelyyn sekä muiden erikoiskasvien viljelyyn 
käytettävien kasvinsuojeluaineiden valikoiman sekä tukilainsäädännön osalta.
Hankkeen käynnistämisestä tiedotettiin tehdyn viestintäsuunnitelman mukaisesti 
sekä valtakunnallisesti että alueellisesti. Tutkimusalueilla alueellisesta tiedottami-
sesta vastasivat alueelliset ympäristökeskukset (ELY-keskukset). Valtakunnallisesta 
tiedottamisesta vastasivat maa- ja metsätalousministeriö sekä ympäristöministeriö.
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2 Taustatietoa
2.1
Suomen pohjavesialueet
Akvifereja ja muita pohjaveden hyödyntämismahdollisuuksia tarjoavia muodostu-
mia kutsutaan pohjavesiesiintymiksi. Pohjavesiesiintymän käsitteestä on erotettava 
käsite pohjavesialue, jolla tarkoitetaan varsinaisen pohjavesiesiintymän lisäksi reuna- 
tai yhteysalueita, jotka kaikki yhdessä muodostavat suojelullisen kokonaisuuden. 
Pohjavesialueen ulointa rajaa ei aina ole määritetty hydrogeologisilla perusteilla, vaan 
raja on voitu määritellä selvästi havaittavia maaston kohtia mukaillen. 
Suomen tärkeimmät pohjavesiesiintymät sijaitsevat lajittuneissa hiekka- ja so-
rakerrostumissa. Nämä esiintymät kattavat vain vajaat kolme prosenttia maamme 
pinta-alasta, mutta ne käsittävät runsaasti suuria pohjavesiesiintymiä. Geologisesti 
nämä esiintymät ovat yleensä harjuja ja lajittuneita reunamuodostumia, jollaisia 
ovat esimerkiksi Salpausselät. Harjut ja reunamuodostumat ovat kerrostuneet jää-
tikköjokien kuljettamasta karkeasta lajittuneesta aineksesta. Harjujen sijoittumista on 
ohjannut mm. kallioperän korkokuva. Myös reunamuodostumien sijoittumiseen ja 
luonteeseen on vaikuttanut kallioperän korkokuva, mutta eri säännöin: usein jäätikön 
reuna-aseman yhteydessä on todettu kalliopinnan olevan ainakin osassa reunamuo-
dostumaa suhteellisen ylhäällä, kun sen sijaan varsinaiset pitkittäiset harjujaksot 
seuraavat yleisesti ruhjelaaksoja tai ainakin niiden reunoja.
Suomessa pohjavesitutkimuksilla on alun perin tarkoitettu lähinnä vedenottopai-
kan löytämiseen ja antoisuuden määrittämiseen suunnattua tutkimusta. Kehityksen 
myötä tehtävät ovat kuitenkin monipuolistuneet. Nykyisin pohjavettä tutkitaan esiin-
tymien kokonaisvarannon, käyttökelpoisuuden ja suojaamistarpeen selvittämiseksi. 
Lisäksi tutkitaan pohjaveden laatua, selvitetään likaantumisen syitä ja mahdollisuuk-
sia tekopohjaveden muodostamiseksi. Pohjavesitutkimusten nykyisen kehityksen 
voidaan katsoa alkaneen 1950-luvulla, jolloin alkoi pääosin pohjavedenhankintaan 
perustuvan vesihuollon kehittäminen. Pohjaveden suojeluun liittyvää tutkimusta 
on myös tehty 1950-luvulta lähtien, jolloin pohjavedenottamoille ryhdyttiin laati-
maan erillisiä suoja-aluesuunnitelmia. Pohjavesialueiden kartoituksen ja suojelun 
suuntaviivojen hahmottelu aloitettiin 1970-luvulla. Ensimmäinen valtakunnallinen 
ns. tärkeiden pohjavesialueiden kartoitus toteutettiin Vesi- ja ympäristöhallinnon toi-
mesta 1978–1982 ja sitä edelsi jo alueiden alustava luettelointi. Kattavampi kartoitus 
ja luokitus toteutettiin 1988–1996 (Kinnunen 2005).
Pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen lähtökohdat ovat vedenhankinnalli-
sessa käyttökelpoisuudessa, mutta työ palvelee myös pohjaveden suojelua ja vesien-
hoitoa. 1970-luvulta alkanut pohjavesialueiden kartoitus on ollut hydrogeologisen 
perustiedon hankintaa pohjavesivaroista. Pohjavesialueiden luokitus perustuu sekä 
pohjavesimuodostumien vedenhankintakäyttöön että pohjavesigeologisiin seikkoi-
hin. Pohjavesialueiden kartoituksen yhteydessä saadaan tietoa pohjavesialueiden si-
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jainnista, pohjaveden virtausolosuhteis-
ta, laadusta ja sen käyttökelpoisuudesta 
vedenhankintaan. Yhdyskuntien käytös-
sä olevien pohjavesialueiden lisäksi on 
kartoitettu myös muita vedenhankintaan 
soveltuvia pohjavesialueita. Laki ve-
sienhoidon järjestämisestä (1299/2004) 
velvoittaa ELY-keskuksia määrittämään 
tärkeiden ja muiden vedenhankinta-
käyttöön soveltuvien pohjavesialueiden 
sijainnin ja rajat sekä pohjavesialueiden 
maa- ja kallioperän yleispiirteet. Suo-
messa tämän työn voidaan pääosin kat-
soa tapahtuneen kartoitus- ja luokitus-
työn eri vaiheissa jo ennen vesipolitiikan 
puitedirektiivin voimaantuloa (Britschgi 
ym. 2009).
Pohjavesialueiden rajaus perustuu 
luonnontieteellisiin tekijöihin niiden 
tietojen pohjalta, jotka ovat kartoitus-
hetkellä käytettävissä. Mahdollisten ra-
jausten muutosten tulee perustua uuteen 
hydrogeologiseen tutkimustietoon, jota 
tuotetaan esimerkiksi uusia vedenotto-
paikkoja tutkittaessa, kaavoituksen yhteydessä, ympäristö- tai maa-ainestenottolupaa 
haettaessa, erilaisissa tutkimushankkeissa tai esimerkiksi GTK:n maaperäkartoitus- ja 
kiviainesvarantotietoja täydennettäessä (kuva 1). Rajojen tarkistuksia varten on usein 
tehty ns. rakenneselvitys, jota varten alueella tehdään kairauksia ja painovoimamit-
tauksia tai muita geofysikaalisia tutkimuksia. Lisäksi kerätään alueella jo tehtyjen 
tutkimusten tiedot ja tulokset. Tuloksena pyritään saamaan mahdollisimman tarkka 
tulkinta pohjavesialueen hydrogeologiasta.
Pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen avulla saatuja tietoja voidaan käyt-
tää hyväksi sekä vedenhankinnassa että pohjavesien suojelussa. Vedenhankinnan 
kehittämisen kannalta on tärkeää tietää keskitettyyn vedenhankintaan soveltuvien 
pohjavesiesiintymien sijainti. Kartoituksen ja luokituksen avulla on mahdollista myös 
kohdentaa suojelutoimet etenkin arvokkaiden ja haavoittuvien pohjavesien suoje-
luun. Käytännössä kartoituksen ja luokituksen avulla saatuja tietoja pohjavesialueista 
käytetään hyväksi myös esimerkiksi maankäytön suunnittelussa sekä ympäristö-, 
vesi- ja maanottolupien harkinnassa ja valvonnassa.
Pohjavesialueet luokitellaan käyttökelpoisuutensa ja suojelutarpeensa perusteella 
kolmeen luokkaan: 
luokka	I: vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesialue
luokka	II: vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue
luokka	III: muu pohjavesialue.
Kriteerit pohjavesialueiden rajaamiselle ja luokitukselle löytyvät Pohjavesialueiden 
kartoitus- ja luokitusoppaasta, joka on vuonna uudistettu 2009. Pohjavesialueiden 
kartoituksessa huomioidaan lähinnä sellaiset alueet, joista vettä on mahdollista saada 
yhdyskuntien hyötykäyttöön.
Kuva 1. Maastohavainnoinnilla voidaan varmen-
taa kartta- ja ilmakuvatulkintoja tarkastelemalla 
maaston muotoja ja varmistamalla pintamaalajit 
1metrin syvyyteen ulottuvin pistokairauksin. 
Pistokairaa käytetään yleisesti maaperäkartoi-
tuksessa. Kuva: Ritva Britschgi.
17Suomen ympäristö  7 | 2010
Oppaan mukaan vedenhankintaa varten tärkeäksi, luokkaan I kuuluvaksi pohjave-
sialueeksi luokitellaan pohjavesialue, jonka pohjavettä käytetään tai tullaan suunni-
telmien mukaan käyttämään 20–30 vuoden kuluessa tai muutoin tarvitaan veden-
hankintaan. Pohjavesialueelta saatavaa vettä otetaan
1)  vesihuoltolaitokseen, johon on liittynyt tai suunnitelmien mukaan tulee 20–30 
vuoden kuluessa liittymään asuinhuoneistot, joissa on yhteensä enemmän kuin 
50 ihmistä
2)  vastaavaan muuta talousvettä toimittavaan laitokseen
3)  pakattua talousvettä toimittavaan laitokseen
4)  varavedenottoon vesihuollon erityistilanteissa.
Vedenhankintaan soveltuvat, luokkaan II kuuluvat pohjavesialueet ovat alueita, joilla 
arvio muodostuvan pohjaveden määrästä koko pohjavesialueella on yli 250 m3/d 
tai joilta on yhdeltä alustavasti tutkitulta vedenottamoalueelta saatavissa vettä yli 
100 m3/d tai joilla muutoin voi olla vedenhankinnan kannalta alueellista merkitystä. 
Vedenhankintaan soveltuvalla alueella tarkoitetaan pohjavesialuetta, joka soveltuu 
yhteisvedenhankintaan, mutta jolle ei toistaiseksi ole osoitettavissa käyttöä yhdys-
kuntien, haja-asutuksen tai muun toiminnan vedenhankinnassa. Muut pohjavesi-
alueet (luokka III) ovat pohjavesialueita, joiden hyödynnettävyyden arviointi vaatii 
lisätutkimuksia vedensaannin edellytysten, veden laadun tai laadun muuttumisuhan 
selvittämiseksi (Britschgi ym. 2009).
Suomessa on (tammikuu 2010) 3 757 vedenhankintaa varten tärkeää ja siihen sovel-
tuvaa pohjavesialuetta (taulukko 1). Näiden alueiden yhteenlaskettu kokonaispinta-
ala on noin 9 800 km2. Vedenhankintaan varten tärkeitä (luokka I) pohjavesialueita on 
yhteensä 2 217 ja vastaavasti vedenhankintaan soveltuvia (luokka II) 1 540. 
Taulukko 1. Pohjavesialueiden määrät ELY-keskuksittain ja pohjavesialueluokittain (tilanne 
18.1.2010).
Elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskus
Luokka I, veden-
hankintaa varten 
tärkeä pohja-
vesialue
Luokka II,  
vedenhankintaan 
soveltuva pohja-
vesialue
Luokka III, muu 
pohjavesialue
Yhteensä
Uusimaa 233 106 121 460
Varsinais-Suomi 217 78 0 295
Häme 145 138 93 376
Pirkanmaa 92 54 37 183
Kaakkois-Suomi 132 160 29 321
Etelä-Savo 64 85 63 212
Pohjois-Savo 103 70 0 173
Pohjois-Karjala 115 227 0 342
Keski-Suomi 177 67 84 328
Etelä-Pohjanmaa 380 100 0 480
Pohjois-Pohjanmaa 210 99 114 423
Kainuu 53 159 40 252
Lappi 296 197 1875 2368
Yhteensä 2 217 1 540 2 456 6 213
EU:n vesipuitedirektiivissä, pohjavesidirektiivissä ja kansallisessa vesienhoitolainsää-
dännössä puhutaan pohjavesimuodostumista, joilla tarkoitetaan tärkeillä ja muilla 
vedenhankintaan soveltuvilla pohjavesialueilla yhtenäisenä massana olevaa pohja-
vettä (Britschgi ym. 2009).
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2.2
Viljely pohjavesialueilla
Vuodesta 1995 lähtien on maataloustukien maksatusta varten pelto ja muu tukikel-
poinen ala jaettu luonteeltaan pysyviin peruslohkoihin ja vuosittain vaihteleviin 
kasvulohkoihin. Peruslohkoja Suomessa on noin miljoona. Peruslohkolla tarkoitetaan 
yksittäisen hakijan omistuksessa olevaa maantieteellisesti, tukikelpoisuudeltaan, 
tilatukiominaisuudeltaan ja maankäyttölajiltaan yhtenäistä aluetta, vaikka se muo-
dostuisi useasta hakijan omistuksessa olevasta erillisestä rekisteritilasta. Peruslohkoa 
rajoittaa esimerkiksi kunnan raja, tukivyöhykkeen raja, vesistö, reunaoja, tie tai metsä. 
Hakijan vuokraamat tai muulla tavoin hänen hallussaan, muttei omistuksessa olevat 
alueet katsotaan erillisiksi peruslohkoiksi, vaikka ne sijaitsisivat hakijan omistamien 
viljelyalueiden vieressä ja niiden ja omistettujen alueiden välissä ei olisi maantieteel-
listä rajaa.
Kasvulohkolla puolestaan tarkoitetaan yhteen peruslohkoon kuuluvaa yhtenäistä 
aluetta, jossa hakija kasvattaa yhtä kasvilajia tai jota kesannoidaan tai joka on erityis-
käytössä. Yhdellä peruslohkolla voi olla yksi tai useampia kasvulohkoja. Kasvulohko 
voi kuulua vain yhteen peruslohkoon. Kasvulohkojen rajat ja samalla niiden pinta-
alat voivat vaihdella peruslohkon sisällä vuosittain.
Vuoden 2009 Maaseutuelinkeinohallinnon tietojärjestelmän kasvitietojen mukaan 
I ja II luokan pohjavesialueella kokonaan tai osittain sijaitsevien viljeltävien pelto-
lohkojen yhteispinta-ala koko maassa on 68 424 hehtaaria, josta noin 51 % on osittain 
pohjavesialueella sijaitsevia peltolohkoja. Tämän lisäksi kokonaan pohjavesialueella 
sijaitsevien viljelemättömien lohkojen yhteispinta-ala on 2 209 hehtaaria ja osittain 
pohjavesialueella sijaitsevien viljelemättömien lohkojen 1 990 hehtaaria (Maa- ja 
metsätalousministeriön tietopalvelukeskus 2009).
Pohjavesialueilla kokonaan tai osittain sijaitsevilla kasvulohkoilla viljeltävistä he-
delmistä, marjoista tai muista erikoiskasveista merkittävimmät on listattu seuraa-
vaan koko maan kattavaan taulukkoon 2. Erikoiskasveista eniten pohjavesialueilla 
viljellään kuminaa, ruoka- ja tarhahernettä sekä mansikkaa. Erikoiskasvien viljely 
keskittyy lähinnä Etelä- ja Länsi-Suomen alueelle, kuten nähdään taulukosta 3, jossa 
on esitetty merkittävimmät alueet työ- ja elinkeinokeskuksittain.
Taulukko 2. Marjojen, hedelmien ja erikoiskasvien viljely pohjavesialueilla Suomessa vuonna 2009.
Kokonaan pohjave-
sialueella sijaitsevat 
kasvulohkot (ha)
Osittain pohjavesi-
alueella sijaitsevat 
kasvulohkot (ha)
Yhteensä (ha)
Kumina 301 315 616 
Ruokaherne ja tarhaherne 86 112 198 
Mansikka 103 63 166 
Mustaherukka 53 29 82 
Porkkana 38 28 66 
Härkäpapu 48 48 96 
Omena 16 19 35 
Valko- eli keräkaali 21 9 30 
Ruokasipuli (sis. punasipuli) 13 28 41 
Vadelma ja mesivadelma 6 7 13
Taimitarhat 26 11 37
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Taulukko 3. TE-keskusten alueet, joilla marjojen, hedelmien ja erikoiskasvienviljely on merkittävin-
tä vuonna 2009. (Taulukossa huomioitu kumina, porkkana, keräkaali, lanttu, nauris, vadelma, kaikki 
herukat, omena, mansikka, ruoka- ja tarhaherne, ruokasipuli, härkäpapu ja taimitarhat).
Kokonaan pohjave-
sialueella sijaitsevat 
kasvulohkot (ha)
Osittain pohjavesi-
alueella sijaitsevat 
kasvulohkot (ha)
Yhteensä (ha)
Uudenmaan TE-keskus 188 126 314 
Hämeen TE-keskus 123 154 277 
Etelä-Pohjanmaan TE-keskus 129 81 210 
Varsinais-Suomen TE-keskus 81 77 158 
Satakunnan TE-keskus 51 55 106 
Pohjois-Karjalan TE-keskus 53 50 103 
Tärkeimmät pohjavesialueilla viljeltävät viljelykasvit on esitetty taulukossa 4. Merkit-
tävimpiä pohjavesialueilla viljeltäviä kasveja ovat monivuotiset kuivaheinä-, säilö- ja 
tuorerehut, rehuohra, kaura, kevätvehnä ja mallasohra. Näiden kasvien viljely on 
keskittynyt Etelä-Suomen ja Pohjanmaan alueille (taulukko 5).
Taulukko 4. Tärkeimmät Suomen pohjavesialueilla viljeltävät kasvit vuonna 2009.
Kokonaan pohjave-
sialueella sijaitsevat 
kasvulohkot (ha)
Osittain pohjavesi-
alueella sijaitsevat 
kasvulohkot (ha)
Yhteensä (ha)
Monivuotiset kuivaheinä-,  
säilörehu- ja tuorerehunurmet
6 451 6 394 12 845 
Rehuohra 4 783 6 104 10 887
Kaura 4 925 5 495 10 420
Kevätvehnä 3 341 3 532 6 873
Mallasohra 2 718 3 178 5 896
Taulukko 5. Viiden merkittävimmän pohjavesialueilla viljeltävän viljakasvin viljely vuonna 2009  
TE-keskuksittain jaoteltuna.
Kokonaan pohjave-
sialueella sijaitsevat 
peltolohkot (ha)
Osittain pohjavesi-
alueella sijaitsevat 
peltolohkot (ha)
Yhteensä (ha)
Uudenmaan TE-keskus 5 179 3 151 8 330
Hämeen TE-keskus 3 023 4 613 7 636
Etelä-Pohjanmaan TE-keskus 3 186 2 249 5 435
Varsinais-Suomen TE-keskus 1 562 2 278 3 840
Pohjanmaan TE-keskus 1 308 1 772 3 080
Pohjavesialueilla tapahtuva viljely keskittyy pääosin Etelä- ja Länsi-Suomen alueille: 
etenkin Uusimaa, Häme, Varsinais-Suomi ja Etelä-Pohjanmaa ovat pohjavesialueiden 
viljelyn kannalta merkittäviä alueita. Myös erikoiskasvien viljely on keskittynyt näille 
alueille. Hedelmien, marjojen ja muiden erikoiskasvien viljely kokonaisuudessaan ei 
muodosta suurta osuutta pohjavesialueilla tapahtuvasta viljelystä, mutta sen merki-
tys paikallisesti on merkittävää.
Maa- ja metsätalousministeriö pyysi syksyllä 2007 Hedelmän- ja Marjanviljelijäin 
liitto ry:tä ja Taimistoviljelijät ry:tä tekemään jäsenistölleen kyselyn, jolla kartoitettiin 
hedelmä- ja marja- sekä taimistotilojen sijaintia pohjavesialueilla ja niiden vaikutusta 
viljelyyn. 
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Kyselyyn vastanneiden hedelmä- ja marjatilojen tietojen perusteella voidaan todeta, 
että pohjavesialueilla sijaitsevien hedelmä- ja marjatilojen yhteispinta-ala on noin 130 
hehtaaria. Taimitarhojen osalta kyselyyn vastasi viisi taimitarhaa, joiden yhteispinta-
ala on 78 hehtaaria. Tästä 32 hehtaaria sijaitsi I tai II luokan pohjavesialueilla. Metsä-
taimitarhat eivät kuuluneet tarkastelun piiriin.
Mavin vuoden 2009 tietojen mukaan kokonaan I tai II luokan pohjavesialueella 
sijaitsevien hedelmä- ja marjatilojen yhteispinta-ala on noin 178 hehtaaria, mikä 
on noin 27 % suurempi kuin maa- ja metsätalousministeriön kyselyssä esille tullut 
yhteispinta-ala. Kokonaan pohjavesialueilla (I ja II luokka) sijaitsevien taimitarhojen 
yhteispinta-ala vuoden 2009 tietojen mukaan on noin 26 hehtaaria eli noin 19 % pie-
nempi vuonna 2007 arvioitu yhteispinta-ala. Osittain I tai II luokan pohjavesialueilla 
sijaitsevien hedelmä- ja marjatilojen yhteispinta-ala vuonna 2009 on noin 118 hehtaa-
ria ja taimitarhojen osalta noin 11 hehtaaria.
Projektin kuluessa todettiin, että huolimatta selkeistä ohjeista, TE-keskusten 
(nykyisten ELY-keskusten) soveltamiskäytännöissä on ollut vaihtelua tapauksissa, 
joissa osa peltolohkosta sijaitsee pohjavesialueella. Osa keskuksista on rajoittanut 
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden käyttöä koko peruslohkolla myös silloin, jos 
pienikin osa peruslohkosta on pohjavesialueella, kun taas osa on hyväksynyt, että 
rajoituksia noudatetaan ainoastaan pohjavesialueen osalla. Ratkaisuksi on nähty 
pohjavesialueella sijaitsevan peltolohkon osan rajaaminen omaksi kasvulohkoksi, 
jota rajoitukset koskisivat ja muuta osaa peltolohkosta ei. Viljelijöitä on jo ohjeistettu 
asiasta ja tarkoitus on kirjata tämä periaate selkeästi myös viljelijöille valmisteilla 
olevaan tukioppaaseen.
2.3
Vastuut pohjavesiasioissa
Ministeriöiden välisen työnjaon mukaan vesitalousasiat sekä kasvinsuojeluainei-
ta koskeva lainsäädäntö kuuluvat maa- ja metsätalousministeriölle ja pohjavesien 
suojeluasiat sekä niihin liittyvä lainsäädäntö ympäristöministeriölle. Maa- ja metsä-
talousministeriö edistää pohjaveden käyttöä yhdyskuntien vedenhankinnassa rahoit-
tamalla pohjavesiselvityksiä. Ympäristöministeriö edistää ja tukee pohjavesialueiden 
suojelusuunnittelua. Rahoituksen kohdentamisesta vastaavat elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukset. Suomen vesivaroihin ja hydrologiseen tietoon liittyvät hankkeet 
on yleensä rahoitettu puoliksi ministeriöiden kesken. 
ELY-keskusten ympäristö ja luonnonvarat -vastuualueet (Y-vastuualue) osallistu-
vat yhdyskuntien vedenhankinnan turvaamista palveleviin pohjavesiselvityksiin ja 
geologisiin rakenneselvityksiin sekä edistävät pohjaveden suojelua. Pohjavesialu-
eiden kartoitus- ja luokitustyö kuuluu myös ELY-keskusten tehtäviin. ELY-keskus 
sopii kunnan kanssa myös rajaus- ja luokitusmuutosten tiedottamisesta kuntalaisille 
ja toiminnanharjoittajille. ELY-keskus tekee tarvittavat rajaus- ja luokitusmuutokset 
ja toimittaa niistä tiedon Suomen ympäristökeskukselle (SYKE), joka päivittää muu-
tokset pohjavesialueiden valtakunnalliseen paikkatietokantaan. 
ELY-keskusten Y-vastuualueiden tehtäviin pohjavesiasioissa kuuluvat lisäksi vesi-
lain ja ympäristönsuojelulain nojalla annettujen päätösten valvonta sekä maa-aines-
lain mukainen valvonta ja ohjaus. Vesienhoidossa ELY-keskukset ovat toimivaltaisia 
viranomaisia ja koordinoivat esimerkiksi tietojen hankintaa alueillaan. ELY-keskukset 
seuraavat pohjavesien tilaa vesienhoitolain mukaisen seurantaohjelman puitteissa 
sekä osallistuvat SYKEn koordinoimaan pohjavesien perusseurantaan valtakunnal-
lisen hydrologisen seurantaohjelman mukaisesti.
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Erilaisia pohjavesiin ja vedenhankintaan liittyviä tutkimus- ja suunnittelutehtäviä 
tekevät sekä yksityiset konsulttitoimistot että valtionhallinto, nykyisin lähinnä ELY-
keskukset. Konsulttipalvelujen käyttö on ollut merkittävää erityisesti suurissa veden-
hankintatutkimuksissa, jotka tehdään usean eri tahon, erityisesti vesihuoltolaitosten 
ja kuntien yhteistyönä ja rahoituksella. Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) toteutta-
man tutkimuksen osuus on viime vuosina kasvanut ja myös yliopistot ja korkeakoulut 
ovat tutkimuksissa mukana omilla erityisosaamisalueillaan.
Maaseutuvirasto (Mavi) vastaa EU:n maataloustuki- ja maaseuturahaston varojen 
käytöstä Suomessa. Mavi vastaa ELY-keskusten E-vastuualueen (Elinkeino, työvoima, 
osaaminen ja kulttuuri -vastuualue) tulosohjauksesta maatalousasioissa ja viljeli-
jöiden opastuksesta mm. pohjavesialueiden viljelykysymyksissä. E-vastuualueen 
maaseutu- ja energiayksiköt vastaavat alueellaan osaltaan Maaseutuviraston niil-
le delegoimista EU:n ja kansallisen maatalouspolitiikan täytäntöönpanotehtävistä. 
Käytännössä tämä tarkoittaa viljelijöiden koulutusta ja neuvontaa, kuntien maaseu-
tuelinkeinoviranomaisten ohjausta, eräiden tukien kuten investointi- ja erityisympä-
ristötukien maksatusta sekä tukien valvontaa. 
Kunnat vastaavat myöntämiensä ympäristölupien valvonnasta ja aluehallintovi-
rastojen (AVI) myöntämien lupien valvonnasta. Kunnille kuuluu päävastuu myös 
myöntämiensä maa-aineslupien valvonnasta. Kunnat osallistuvat pohjavesiasioissa 
mm. pohjavesialueiden suojelusuunnitelmien laadintaan ja toimenpiteiden toteu-
tumisen seurantaan sekä yhdyskuntien vedenhankintaa palvelevien pohjavesisel-
vitysten tekemiseen. Kuntien maankäytön suunnittelusta, ympäristönsuojelusta ja 
maaseutuelinkeinoista vastaavia viranomaisia sekä vesihuoltolaitosta kuullaan suun-
niteltaessa pohjavesialueiden rajausten tai luokitusten muuttamista. Kuntien maa-
seutuelinkeinoviranomaiset ottavat vastaan viljelijöiden tukihakemukset, tallentavat 
nämä sekä maksavat tuet viljelijöille. Lisäksi heidän tehtäviinsä kuuluu keskeisesti 
viljelijöiden neuvonta.
Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) vastaa Suomessa kasvinsuojeluaineiden 
hyväksymisestä. SYKE arvioi kasvinsuojeluaineiden ympäristöriskit ja Sosiaali- ja 
terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) arvioi valmisteiden ihmisten tervey-
delle aiheuttamat riskit.
Pohjavesien perustutkimusta tehdään pääasiassa valtionhallinnon yksiköissä. 
SYKE tutkii noin 70 havaintoasemalla pohjavesien määrän ja laadun kehitystä. Ympä-
ristöministeriö ja SYKE tekevät yhteistyötä muiden organisaatioiden, kuten sosiaali- 
ja terveysministeriön sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa pohjaveden 
terveydellisen laadun selvittämiseksi. Pohjaveden radioaktiivisuuden selvittäminen 
ja radioaktiivisten vesien käsittelytekniikan kehittämisen päävastuu on Säteilyturva-
keskuksella (Kinnunen 2005).
GTK ja SYKE tekevät omilla toimialoillaan luonnonvarojen kestävään käyttöön, 
maankäytön suunnitteluun ja ympäristön tilan seurantaan liittyviä tutkimuksia ja 
huolehtivat toimialojensa tietohuollosta. Pohjavesialueiden osalta tämä tarkoittaa 
laitosten välillä koordinoitua tietojen keruuta ja olemassa olevan tiedon käyttöön 
saattamista.
GTK tuottaa perustietoa maankamarasta ja sen ominaisuuksista, etsii, inventoi ja 
arvioi geologisia raaka-ainevaroja sekä ylläpitää niitä koskevia tiedostoja. Tärkeässä 
roolissa ovat myös geokemiallinen kartoitus ja pohjavesialueiden rakennekartoi-
tukset. GTK:n tavoitteena on myös lisätä pohjavesialueiden maaperän kartoitusta ja 
tutkimusta yhteistyössä ympäristöviranomaisten, vedenottajien ja muiden yhteis-
työkumppaneiden kanssa.
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2.4
Tietojärjestelmät ja aineistojen yhteiskäyttö
SYKEllä ja ELY-keskuksilla sekä GTK:lla on käytössä tietojärjestelmiä, joihin tallen-
netaan tietoa pohjavesialueista, maa- ja kallioperästä, tutkimuksista, pohjaveden 
laadusta ja ihmistoiminnan aiheuttamista riskeistä. Näiden aineistojen osalta ei ole 
päällekkäisyyksiä, sillä GTK keskittyy pohjavesimuodostumien geologisiin ja hyd-
rogeologisiin ominaisuuksiin kun taas ELY-keskukset ja SYKE keskittyvät pohjavesi-
muodostumien tilan hallintaan, johon sisältyy myös valtakunnallinen pohjavesiseu-
ranta. GTK keskittyy pohjavesiin liittyvien olosuhteiden ja prosessien tutkimiseen. 
Pohjavesiseurantaa kehitetään vuonna 2008 perustetussa pohjavesiseurannan yh-
teistyöryhmässä. 
ELY-keskukset ja SYKE tallentavat tietoa pohjavesialueista ja niiden ominaisuuksis-
ta pohjavesitietojärjestelmään (POVET), vedenottoon ja vesihuoltoon liittyviä tietoja 
vesihuoltolaitostietojärjestelmään (VELVET) ja pilaantuneisiin maihin liittyviä tietoja 
maaperän tilan tietojärjestelmään (MATTI). Pohjavesialueisiin liittyvää toimintaa on 
myös maa-ainestenotto, jota koskevat tiedot tallennetaan nykyisin Etelä-Pohjanmaan 
ELY-keskuksen ylläpitämään maa-ainestenoton seurantatietojärjestelmään (NOTTO).
POVET-tietojärjestelmä ja pohjavesialuetietojen paikkatietokanta ovat tärkeimmät 
pohjavesitietojen tallennusjärjestelmät. POVET-tietojärjestelmä toimii myös vesien-
hoitolain tarkoittamana talousveden ottoon käytettävien pohjavesialueiden tietoja 
kokoavana rekisterinä. Vesienhoidossa tarvittavat tiedot kuten toimenpiteet ja niiden 
kustannukset, seurantaohjelmat, pohjaveden tilan luokittelu ja riskinarviointi on 
sisällytetty osaksi pohjavesitietojärjestelmää. 
POVET-tietojärjestelmä sisältää tällä hetkellä Pohjavesialue-, Havaintopaikka- ja 
Seuranta-asema -osiot. Vuoden 2009 lopulla järjestelmään oli tallennettu tiedot yli 
40 000 havaintopaikasta, 6 200 pohjavesialueesta ja 543 pohjavesiasemasta/VHS-
seurantapaikasta. Havaintopaikkoihin liittyviä havainnointikertoja oli järjestelmässä 
pohjaveden pinnankorkeuden osalta yhteensä yli miljoona ja pohjaveden näytteen-
oton osalta 67 000 kpl (POVET-rekisteri 11/2009).
Osaa pohjavesialueiden kartoituksessa ja luokituksessa tarvittavasta taustatiedos-
ta ylläpidetään muissa järjestelmissä kuten VELVET- ja MATTI-tietojärjestelmissä. 
POVET-tietojärjestelmästä on yhteys näihin tietojärjestelmiin. Koska POVET-tietojär-
jestelmä on osa ympäristötiedon tietojärjestelmäkokonaisuutta (HERTTA-tietojärjes-
telmää), on Karttapalvelun kautta mahdollista yhdistää pohjavesialuetietoja muihin 
ELY-keskusten ja SYKEn paikkatietoaineistoihin. Karttapalvelun kautta käytettävissä 
ovat myös hallinnolliset kartta-aineistot ja eri mittakaavaiset maanmittauslaitoksen 
karttapohjat. 
Pohjavesitietojärjestelmään voivat tietoja tallentaa ja niitä muokata vain siihen 
erikseen käyttöoikeuden saaneet henkilöt. Vuoden 2008 alusta alkaen pohjavesitie-
tojen Internet-selausoikeudet ovat olleet kaikilla kansalaisilla OIVA – Ympäristö- ja 
paikkatietopalvelun kautta. Turvallisuussyistä ei OIVA – Ympäristö- ja paikkatieto-
palvelussa kuitenkaan esitetä kaivoihin ja vedenottamoihin liittyviä sijaintitietoja ja 
karttakuvia. Pohjavesialueiden rajojen osalta palveluun sisältyy myös rajojen lataus-
mahdollisuus.
Vesihuoltolaitostietojärjestelmän (VELVET) tietomalli on rakennettu siten, että se 
toimii myös muille tietojärjestelmille vesihuollon laitostiedon hallinnan keskusrekis-
terinä. Tietojärjestelmässä ovat kaikki vesihuoltolain mukaiset laitokset ja niiden toi-
minnan kuvaamiseksi tarvittavat osiot, kuten vedenhankinta, jätevesien viemäröinti 
ja käsittely sekä hulevesien hallinta. 
Maaperän tilan tietojärjestelmä (MATTI) sisältää tietoja maa-alueista, joilla ny-
kyisin tai aikaisemmin harjoitetusta toiminnasta on saattanut päästä maaperään 
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haitallisia aineita ja alueista, jotka on tutkittu tai kunnostettu. Tietojärjestelmä sisältää 
tietoja alueiden sijainnista, omistuksesta, alueella nykyisin tai aikaisemmin harjoite-
tusta toiminnasta, maankäytöstä, maaperässä havaituista haitta-aineista, tehdyistä 
tutkimuksista ja kunnostuksista sekä etäisyyksistä asutukseen, pohjavesialueeseen, 
vesistöön, pohjaveden ottamoon ja suojelualueisiin (Ympäristöhallinto 2010a).
GTK:n keräämä maa- ja kallioperägeologinen tieto kerätään Geotietoydin-tieto-
järjestelmään. Tähän järjestelmään kootaan myös pohjavesialueisiin liittyvää tietoa, 
kuten kairaustietoja ja maaperähavaintoja. GTK:n ylläpitämä kairaustietoaineisto 
on GTK:n tuottamaa tietoa, johon on koottu jonkin verran myös muiden toimijoiden 
aineistoja. Tietojärjestelmään on mahdollista tallentaa mm. kalliopinta- ja pohjave-
sikorkeustietoja. 
Useita GTK:n tuottamia aineistoja on käytetty ja voidaan käyttää pohjavesialuetut-
kimuksessa hyödyksi. Esimerkiksi maaperän 1:20 000 mittakaavainen pintamaalaji- ja 
muodostumakartoitusaineisto sekä geofysikaalinen paikkatietoaineisto parantavat 
pohjavesialueiden rajojen tarkkuutta. Keskitettyyn tietojärjestelmään viedään ene-
nevissä määrin lisää myös seismisiä luotausprofiileja ja maatutkausluotausprofiileja 
sekä niiden tulkintoja. Vuonna 2010 valmistuvat 1:200 000 mittakaavaiset maaperän 
ja kallioperän yleiskartta-aineistot.
Valtaosa GTK:n keskeisistä aineistoista on nähtävillä www.geo.fi verkkopalve-
lun karttapalvelussa, jossa myös maaperäaineistot (1:20 000) ovat karttalehdittäin 
jaossa. Valtakunnalliset aineistot sisältäen keskeiset kartoitusaineistot ja geokemian 
alueelliset analyysiaineistot tulevat kansallisen paikkatietoportaalin kautta paikka-
tietopalveluun. Nämä aineistot ovat saatavilla myös viranomaiskäyttöön luovutus-
hinnoittelulla.
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3 Pohjavesialueiden hydrogeologiset  
 selvitykset
3.1
Yleistä geologisista rakenneselvityksistä
Pohjavesialueiden maankäyttöön kohdistuu vedenhankinnan lisäksi erilaisia paineita 
erityisesti kasvukeskusten ympäristössä. Tärkeillä pohjavesi- ja harjualueilla on teh-
ty GTK:n toimesta geologisia rakenneselvityksiä 1990-luvun alusta lähtien lähinnä 
yhteisrahoitteisissa ja maksullisissa hankkeissa. Rakennetutkimuksia on tehty yh-
teistyössä pääasiassa alueellisten ympäristökeskusten, kuntien ja vesihuoltolaitosten 
kanssa noin 100 kohteessa. Useat kohteet on toteutettu monivuotisina projekteina. 
Rakenneselvityksillä saadaan merkittävää uutta tietoa ja varmuutta pohjavesialu-
eiden geologisesta rakenteesta ja hydrogeologisista ominaisuuksista. Harjualueiden 
geologisilla rakennetiedoilla edesautetaan pohjaveden suojelun ja eri maankäyttö-
muotojen yhteensovittamista tärkeillä pohjavesialueilla paikantamalla pohjaveden 
virtausta estävien kalliokynnysten sekä karkeiden, hyvin vettä johtavien maaperäker-
rosten sijainti. Tiedot palvelevat myös onnettomuustilanteissa tarvittavien toimenpi-
teiden ennakoimista ja suorittamista. Rakennetutkimuksella tuotettua tietoa voidaan 
hyödyntää myös pohjaveden virtausmallia laadittaessa.
Rakenneselvityksen pohjaksi pyritään kokoamaan mahdollisimman kattava tut-
kimusaineisto, jota on tuotettu yleensä kairauksilla ja erilaisilla geofysikaalisilla mit-
tauksilla. Keskeiset pohjavesialueiden rakennetutkimuksilla tuotettavat tiedot ovat: 
1) kallionpinnan korkokuva, 2) pohjaveden pinnan korkokuva ja päävirtaussuunnat, 
3) pohjavedellä kyllästyneen maapeitteen paksuus, 4) irtomaapeitteen kokonais-
paksuus, 5) pohjavesiolosuhteiden kannalta merkittävien maaperäkerrosten sijainti 
(erityisesti primäärit glasifluviaaliset ja sekundääriset rantakerrostumat) sekä tutki-
mustietojen määrästä ja laadusta riippuen myös pääominaisuudet sekä 6) kallioperän 
ruhjevyöhykkeiden sijainti.
3.2
Lähtöaineisto ja geologinen maastotarkastus
Pohjavesialueiden rajausten tarkistamiseen tähtäävät lisätutkimukset aloitetaan 
tutustumalla olemassa olevaan aineistoon sekä karttatarkastelulla. Hyödynnetään 
mm. seuraavia aineistoja: pohjavesialueiden kartoitus- ja luokitustyön tulokset, pe-
ruskartat ja maaperäkartat, ilmakuvat, aiemmat pohjavesiselvitykset ja geologiset 
rakenneselvitykset sekä pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat. Erityisen hyödyl-
lisiä aineistoja ovat mm. GTK:n 1:20 000 ja 1:100 000 mittakaavan maaperäkartat 
sekä kallioperäkartat, joista saadaan tietoa esimerkiksi maaperän pintakerroksista ja 
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kalliopaljastumista. Maastotietokannassa ja myös aiemmilla peruskartoilla on tietoa, 
joka saattaa puuttua pohjavesialueen rajaustiedoista. Hyviksi aineistoiksi ovat osoit-
tautuneet myös uudemmat suunnistuskartat.
Pohjavesialueen varsinaiset vedenottamoselvitykset ja muut vesihuoltoa palvele-
vat selvitykset ovat myös tietolähteinä ensiarvoisia. Tietojärjestelmiä, joista saadaan 
pohjavesialueiden kartoitustyöhön arvokasta lisätietoa, ovat mm. ELY-keskusten ja 
SYKEn ylläpitämä POVET-tietojärjestelmä ja GTK:n Geotietojärjestelmä (Geotietoy-
din, Geodata).
Osassa pohjavesialueita on tehty ns. harjurakenneselvityksiä (HARA), joiden tietoja 
voidaan myös hyödyntää. Osa selvityksistä on kattavia, mutta varsinkin 1990-luvulla 
mm. pohjavesiputkia ja kairauksia tehtiin vain rajallisesti, jolloin tällaisissa HARA-
selvityksissä tutkimusaineisto, mukaan luettuna esimerkiksi painovoimamittausten 
tulkinnat, ovat epätarkempia. 
Saatua pohjavesialueen yleiskuvaa tarkennetaan maastokäynneillä. Tällöin kiin-
nitetään erityistä huomiota mahdollisiin pohjaveden purkautumispaikkoihin, joita 
ovat alavat maastonkohdat ja lähteet. Samassa yhteydessä tulisi mitata tai arvioida 
purkautuvan pohjaveden määrä sekä määrittää pohjaveden purkautumispaikan kor-
keustaso. Näiden tietojen avulla arvioidaan pohjavesiesiintymän yhtenäisyyttä ja sen 
jakaantumista mahdollisiin osa-alueisiin. Maastokäyntien perusteella tarkennetaan 
alustavasti laadittua tutkimusohjelmaa mm. määrittämällä kairauskohteet.
Maaperäkartoituksessa ja pohjavesialueen kartoituksessa menetelminä ovat paitsi 
maalajihavainnot ja lähdehavainnot myös kartoitettavan kohteen tai alueen pinnan-
muotojen tarkastelu. Lisäksi tehdään havaintoja esimerkiksi pintalohkareisuudesta ja 
-kivisyydestä ja hyödynnetään mahdolliset maaleikkaukset. Työn edetessä kartoittaja 
hahmottaa materiaalien, muotojen ja syntytavan määräämien maaperäyksiköiden 
kolmiulotteista mallia. Maaperägeologinen kartta ja pohjavesialueen rajauksen mää-
rittely tehdään samalla tavalla.
Tehtäessä pohjavesialueen kartoitusta ja tarkennettaessa alueen rajoja korostuu 
kartoittavan geologin kokemus ja ammattitaito. Työssä tarvitaan tietoutta ja ymmär-
rystä pohjavesialueen geologisesta syntyhistoriasta, sillä syntyhistoria määrää pohja-
vesiesiintymän ominaisuudet ja siten myös tutkimukseen tarvittavien menetelmien 
käytön ja määrän. Myös menetelmien toteutusjärjestys ja mahdollisesti menetelmien 
jaksotukset useaan vaiheeseen ovat kokonaistehokkuutta haettaessa oleellisia poh-
dittavia asioita.
3.3
Laserkeilausaineistot
Maanmittauslaitos aloitti vuonna 2008 valtakunnallisen korkeusmallituotannon la-
serkeilaamalla. Pilottivaiheessa lennettiin testikeilausten lennot mm. Salon eteläpuo-
lisella alueella. Vuosina 2008 ja 2009 on laserkeilausta tehty erityisesti tulvaherkillä 
vesistöalueilla ja rannikolla, millä on pyritty edesauttamaan EU:n tulvadirektiivin 
(2007/60/EY) toimeenpanoa.
Maanpinnan tarkan aineiston avulla voidaan pohjavesialueilta tehdä tarkka 
(1:5 000–10 000) maaperäkartoitus suhteellisen edullisesti. Uusi valtakunnallinen 
korkeusmalli on kahden metrin ruutukokoon laskettu korkeusmalli, jonka korkeus-
tarkkuus on 30 senttimetriä. Peruskartan mittakaavaan aiemmin tehdyn maaperä-
kartan kuviokoot ovat liian karkeat ja laserkorkeusmallin avulla on osaavan geologin 
mahdollista toteuttaa tarkka maaperäkartta oleellisesti pienemmin kustannuksin 
kuin aiemmin. Laserkeilaukseen pohjautuvaa korkeusmallia käytettäessä päästään 
geologisten yksiköiden tulkinnassa hyödyntämään monia pieniä yksityiskohtia. 
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Tarkasta korkeusmallista voidaan tulkita maaperää sekä luonnon omista piirteistä 
että ihmisen toiminnan jäljistä. Esimerkiksi pienten sorakuoppien avulla voidaan 
hahmottaa harjujakson kulku. Korkeusmallin tulkinnasta voidaan tehdä päätelmät 
orsiveden pinnankorkeudesta esimerkiksi silloin, kun maa-ainestenotto on päätty-
nyt orsiveden pinnan sanelemaan korkeustasoon, jolloin savikerros pidättää vettä 
ylhäällä lakialueella. Korkeusaineisto on myös erittäin käyttökelpoista ohjattaessa 
maa-ainesten ottoa. Ottoalueiden pohjatasot saadaan hahmotettua entistä tarkemmin 
ja samalla suojakerroksien paksuuksien määrittely helpottuu. Myös harjuihin liittyvät 
rantakerrostumat voidaan tunnistaa niille tyypillisten pinnanmuotojen perusteella.
Laserkeilauspohjaisen korkeusaineiston tärkeä etu on myös se, että havaintojen 
ja mittausten sijaintitarkkuus paranee käytettäessä aineistoa ja maastotietokoneita 
maastossa tiedonkeruussa mukana. 
Laserkeilausaineistojen käytön rajoituksena on se, että korkeusmallista saa tietoa 
maaperästä ainoastaan pinnanmuotoja tulkitsemalla. Syvemmät maaperäkerrostu-
mat voidaan todeta varmuudella vain kairauksista tai geofysiikasta. Eräänä rajoit-
teena pohjavesialueiden tutkimusten kannalta voi olla puutteet laserkeilausaineiston 
alueellisessa kattavuudessa. Myös aineistojen suuri koko on tietotekninen haaste.
3.4
kairaukset ja pohjaveden havaintoputket
Kairausten avulla voidaan tutkia maakerrosten koostumusta ja kerrospaksuuksia. 
Kairausten yhteydessä otettavien maanäytteiden avulla tarkennetaan tietoja maa-
perän koostumuksesta ja maakerrosten vedenläpäisevyydestä. Kairauksilla voidaan 
selvittää myös irtomaakerrosten alapuolella sijaitsevan kallionpinnan korkeusasemaa 
sekä niiden avulla voidaan tarkentaa geofysikaalisten tutkimusmenetelmien tuloksia 
(Kauranne ym. 1972; Suomen geotekninen yhdistys 2002; Kinnunen 2005).
Kairauksia voidaan käyttää maastotutkimusten alkuvaiheessa maastotarkastelun 
perusteella valituissa tutkimuskohteissa. Pohjavesitutkimuksissa yleisimmin käy-
tettävät kairausmenetelmät voidaan jakaa kevyisiin kairauksiin ja keskiraskailla tai 
raskailla porakonekairausyksiköillä tehtäviin kairauksiin.
Painokairaus soveltuu erityisesti pehmeisiin ja kivettömiin maalajeihin. Paino-
kairaukset suoritetaan nykyään pääasiassa moottorikäyttöisillä monitoimikairoilla. 
Kairauksessa määritetään eri syvyydellä sijaitsevien maakerrosten kairausvastusta 
ja maalajien kerrosrajoja. Painokairauksella voidaan selvittää maakerrosten korke-
usasemat ja niiden paksuudet sekä kovan maapohjan sijainti. Kallionpinnan sijaintia 
ei painokairauksella voida aina varmuudella selvittää, koska painokairalla ei yleen-
sä päästä usein kallion pinnan yläpuolella olevan kivisen kerroksen läpi. Maalajit 
voidaan likimääräisesti tunnistaa kairausäänistä ja tuntohavainnoista sekä kairan 
kärkeen jääneistä maa-aineksista. Painokairaus on aikanaan kehitetty pohjatutkimus-
tarkoituksiin ja sitä käytetään pohjavesitutkimuksissa varsin harvoin.
Lyöntikairauksessa	käytetään vastaavia kairatankoja kuin painokairauksessakin. 
Pehmeillä mailla lävistetään ensin kuivakuorikerros, jonka jälkeen kaira voi painua 
jopa omalla painollaan tai sitä painetaan. Kun saavutetaan kerros, jonka läpi kairaa 
ei voida enää painaa, jatkuu kairaus lyömällä. Ääni- ja tärinähavaintojen perusteel-
la voidaan tehdä arvioita maalajikerrosten laadusta. Karkeissa maalajeissa kairaus 
päättyy usein kiveen eikä varmuutta kalliopinnan sijainnista saada. Lyöntikairaus 
on jäänyt pois käytöstä lähes kokonaan.
Tärykairauksella tarkoitetaan kevyellä porauskalustolla (esimerkiksi bensiinikäyt-
töinen porakone) tehtävää kairausta, jossa porakonetta käytetään maaperäkerroksis-
sa iskukoneena ja kallion osalta porakoneena. Tärykairauksella voidaan määrittää 
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maakerrosten paksuutta. Kairatessa voidaan tehdä karkeita arvioita maakerrosten 
laadusta ja tiiviydestä. Kairaushavaintoja voidaan täydentää tekemällä kuulohavain-
toja tankoja kiertämällä. Kallionpintahavaintoja ei tärykairauksella aina saada, sillä 
kivisissä kerroksissa tangot tavallisesti kiilautuvat kivien väliin. Tärykairalla voidaan 
ottaa maanäytteitä esimerkiksi läpivirtausterää käyttämällä. Tärykairaus soveltuu 
erityisesti määräsyvyyteen ulottuviin kairauksiin esimerkiksi silloin, kun halutaan 
varmistua, ettei kallio ole pohjavedenpintaa ylempänä.
Porakonekairauksia	voidaan tehdä kevyellä tai raskaalla porakonekairauskalus-
tolla kairatankoja ja porakruunua käyttäen. Kairauksessa käytetään joko ilma- tai 
vesihuuhtelua. Menetelmällä voidaan nopeasti ja tehokkaasti määrittää maakerrosten 
paksuus ja kallionpinnan sijainti. Arvioita voidaan tehdä myös maakerrosten laadus-
ta, kerrosrajoista sekä poraamalla lävistetyistä kivistä ja lohkareista. Maakerrosten 
laadusta voidaan tehdä kuitenkin vain likimääräisiä arvioita. Porakonekairauskalus-
tolla voidaan asentaa teräksisiä havaintoputkia, joiden yleisin koko on Ø 60,3/50 mm.
Maaputkikairauksessa porakonekalustolla kairataan kovametalliterällä varus-
tettua iskuputkea maahan. Kairaus voidaan tarvittaessa ulottaa kallioon saakka. 
Maaputkikairauksella voidaan lävistää myös kivisiä kerroksia ja lohkareita. Yleisin 
iskuputken koko on Ø 90/68 mm, jolloin tyhjäksi porattuun putkeen voidaan asentaa 
Ø 63/51 mm:n kokoinen muovinen havaintoputki. Muoviputken asentamisen jälkeen 
iskuputki nostetaan pois. Maaputken kautta voidaan ottaa maanäytteitä ilma- tai vesi-
huuhtelun avulla tai esimerkiksi liuskasulkijalla varustetulla putkinäytteenottimella. 
Maaputkikairauksella saadaan tietoa maakerrosten koostumuksesta, kerrosrajoista, 
kerrospaksuuksista ja kalliopinnan sijainnista. Menetelmää käytetään erityisesti kar-
keilla mailla ja sellaisissa muodostumissa, joissa on suuret maakerrospaksuudet.
Auger-kairaus soveltuu erityisesti maanäytteiden ottoon. Häiriintyneet maanäyt-
teet saadaan kierrekairan pyöriessä maan pinnalle. Näytteen syvyystarkkuus on 
noin 1 m. Pohjavesialueilla näytteitä saadaan pohjavesipinnan yläpuolisista maaker-
roksista lähinnä hienorakeisesta aineksesta. Karkearakeisista kuivista maista otettu 
näyte saattaa kierrekairasta pudota. Maanäytteiden ottoon voidaan matalammissa 
syvyyksissä käyttää myös erillistä lyhyempää auger-otinta. Tällöin otin ajetaan mää-
räsyvyydelle ja nostetaan ylös näytteen tyhjentämistä varten.
Pohjaveden havaintoputket
Kairausten yhteydessä pohjavesimuodostumaan asennettavien havaintoputkien 
avulla voidaan selvittää pohjavedenpinnan korkeusasemaa ja tarkkailla siinä ta-
pahtuvia muutoksia toistuvien mittausten avulla. Eri pisteisiin sijoitetuista havain-
toputkista saatavien korkeustasotietojen perusteella voidaan määrittää pohjaveden 
virtaussuunnat. Havaintoputkista otettavien vesinäytteiden avulla voidaan tutkia 
pohjaveden laatuominaisuuksia (Kinnunen 2005).
3.5
Geofysikaaliset menetelmät 
Geofysikaalisten menetelmien käyttö on vakiinnuttanut asemansa maaperägeolo-
gian tukena. Pohjavesialueiden rakenneselvityksissä tutkimukset perustuvat aina 
geofysiikan ja geologisen tiedon yhteiskäyttöön. Myös ympäristötutkimuksissa käy-
tetään laajasti geofysiikkaa, jolla voidaan selvittää esimerkiksi pilaantuneiden maa-
aineskerrosten sijaintia ja ulottuvuuksia. Geofysiikan menetelmiä käytetään myös 
yhdyskuntasuunnittelun eri vaiheissa esimerkiksi pohjatutkimusten tueksi.
Geofysikaalisia menetelmiä käytetään usein esitutkimusmenetelmänä, kun ha-
lutaan saada yleiskuva tutkimusalueesta, maapeitteen paksuudesta ja kalliopinnan 
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korkokuvasta tai maaperän fysikaalisista ominaisuuksista. Mittauksilla saadun poh-
jatiedon avulla kalliimmat ja yksityiskohtaisemmat tutkimukset, kuten tarkentavat 
kairaukset on helpompi sijoittaa tarkoituksenmukaisiin paikkoihin. Parhaaseen lop-
putulokseen päästään yhdistämällä useita menetelmiä. Yleispiirteisemmistä alueel-
lisista menetelmistä esimerkiksi lentogeofysiikasta aloittamalla voidaan tarkempien 
tutkimusten määrää vähentää, jolloin säästetään kustannuksissa. Menetelmien va-
linnassa tulee aina ottaa huomioon myös niiden rajoitukset.
3.5.1
Painovoimamittaukset
Painovoimamittausten avulla voidaan tutkia tiheydeltään ympäristöstä poikkeavien 
muodostumien paksuutta ja tilavuutta. Koska maaperän tiheys on huomattavasti 
kallioperän tiheyttä pienempi (tiheysero noin 1 000 kg/m3), voidaan painovoimamit-
tauksia käyttää myös maapeitteen paksuuden arviointiin. Edellytyksenä kuitenkin 
on, että maapeitteen paksuusvaihtelut ovat riittävän suuria. Painovoimamittauksella 
ei pystytä erottelemaan maaperän eri kerroksia tai pohjavedenpinnan tasoa. Muilla 
tutkimusmenetelmillä tuotettuja maaperä- ja pohjavesitietoja (esimerkiksi kairaus, 
seisminen luotaus ja maatutkaluotaus) voidaan kuitenkin hyödyntää painovoima-
mittausten tulkinnassa. 
Painovoimaa mitataan gravimetrillä, joka on erittäin tarkka vaaka. Mittaus tapah-
tuu linjamittauksena yleensä 20 metrin pisteväliä käyttäen. Jokaiselta mittauspisteeltä 
määritetään painovoima-arvo ja korkeus. Näiden tietojen pohjalta tulkitaan maapeit-
teen paksuutta.
Maapeitteen paksuutta määritettäessä painovoimaprofiilit pyritään sijoittamaan 
maastoon siten, että niiden alku- ja loppupäät ovat kalliopaljastumilla tai esimerkiksi 
kairauspisteissä, joissa kallionpinnan tarkka korkeustaso tunnetaan. Lisäksi profiilit 
saattavat kulkea ristiin toistensa yli. Näin voidaan arvioida painovoimakentän alu-
eellista vaihtelua (regionaalianomaliaa), joka on perustasona maapeitteen paksuus-
tulkinnalle. Kun maa- ja kallioperän välinen tiheysero oletetaan vakioksi, voidaan 
painovoima-anomaliasta laskea maapeitteen paksuus. Maaperän todellista paksuutta 
on kuitenkin tarpeellista kontrolloida riittävän tiheästi esimerkiksi kairaamalla, koska 
sekä alueellinen painovoimataso että irtomaapeitteen tiheys voivat vaihdella mitta-
uslinjalla ja siten vaikuttaa tulkintatulokseen. 
Kuva 2. Esimerkki painovoimamittaustulosten tulkinnasta.
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Tulosten tulkinta etenee siten, että muodostetaan tulkintamalli, jonka aiheuttama 
anomalia vastaa profiililla mitattua. Mitatuista maanpinnan korkokuvan arvoista 
muodostuu mallin yläpinta. Maapeitteelle ja kalliolle annetaan tiheysero, jonka ole-
tetaan pysyvän vakiona. Mallin parametreja muuntelemalla päädytään lopulta tilan-
teeseen, jossa laskettu ja mitattu anomalia vastaavat toisiaan (kuva 2). Painovoima-
mittaukset kannattaa aina tulkita uudelleen, kun saadaan lisää tietoa. Vaikka tulkittu 
maapeitteen paksuus ei referenssitietojen puuttuessa aina vastaa tarkalleen todellista 
tilannetta, tulos kuvaa alueen kalliopinnan korkokuvan vaihtelua yleensä hyvin. 
3.5.2
Seismiset menetelmät
Energia, joka syntyy johonkin pisteeseen esimerkiksi putoavan massan, räjähdyksen 
tai jännitystilan äkillisen purkautumisen (maanjäristyksen) aiheuttamana, vaikuttaa 
väliaineen viereisiin partikkeleihin niin, että energia etenee lähdepisteensä ympäris-
töön seismisinä paineaaltoina.
Maan sisässä seisminen aaltoliike etenee pääasiassa joko pitkittäisinä P-aaltoina tai 
hitaampina, poikittaisina S-aaltoina. Aaltoliikkeen nopeus riippuu väliaineen kimmo-
ominaisuuksista. Esimerkiksi tiiviissä kivessä P-aallon nopeus on noin 3 000–6 000 
m/s, mutta veden kyllästämässä sedimenttikivessä 1 000–3 000 m/s. Vertailun vuoksi 
mainittakoon, että paineaallon (äänen) etenemisnopeus ilmassa on noin 330 m/s. 
Koska maa- ja kallioperä ei ole tasalaatuinen, tapahtuu väliaineen rajapinnoilla aal-
toliikkeen heijastumista ja taittumista. Lisäksi osa energiasta voi rajapinnoilla vaihtaa 
muotoaan P-aalloista S-aalloiksi ja päinvastoin.
Seismisiä aaltoja havainnoidaan geofoneiksi (tai hydrofoneiksi) kutsuttavien lii-
keantureiden avulla. Mittaamalla seismisen aallon etenemisnopeutta vierekkäisissä 
pisteissä olevien geofonien välillä saadaan tietoa aaltojen kulkunopeudesta ja siten 
väliaineen ominaisuuksista ja rakenteesta.
Seisminen refraktio- eli taittumisluotaus
Sovelletussa geofysiikassa tehdään lähinnä seismisiä taittumisluotauksia eli refraktio-
seismiikkaa, missä keskitytään tutkimaan pelkästään ns. ensisaapujia eli mitä reittiä 
P-aalto on voinut nopeimmin kulkea lähdepisteestä geofoniin.
Mittausprofiili koostuu useista peräkkäisistä suorista luotauksista. Yksittäisen 
luotauksen pituuden pitää olla noin kolminkertainen verrattuna maapeitteen paksuu-
teen. Tulkinnan tulos esitetään maaperän vertikaalileikkauksena, johon on merkitty 
maapeitteen paksuus, maalajit, pohjaveden pinta ja kallion rikkonaisuus. Seisminen 
lähde on joko vasara, räjähde tai ns. maaperähaulikko. Olettamalla, että maalla on 
kerroksellinen rakenne, voidaan ns. kriittistä taittumiskulmaa käyttämällä määrittää 
kerrosten paksuus ja niiden seismiset nopeudet.
Kun luotausta suunnitellaan käytettäväksi pohjavesitutkimuksissa, on huomioita-
va menetelmän käyttökelpoisuutta rajoittava ns. piilokerrosongelma. Tämä tarkoittaa, 
että tiettyä paksuutta ohuempia välikerroksia ei havaita luotauksessa. Tyypillinen 
”piilokerros” lajittuneissa muodostumissa on pohjavesikerros. Sen paksuuden on 
oltava vähintään puolet maapeitteen kokonaispaksuudesta, jotta pohjavesi näkyi-
si tuloksissa. Jos tulkinta tehdään virheellisesti ilman pohjavesikerrosta, saatetaan 
maapeitteen kokonaispaksuus laskea kymmeniä prosentteja liian pieneksi. Tunnettu 
pohjaveden korkeus voidaan huomioida laskennassa, jolloin tulos paranee. Tavan-
omaisissa olosuhteissa seismisen luotauksen tarkkuusvirhe on +/–yksi metri, kun 
maapeitteen paksuus on alle 10 metriä. Muulloin virhe on +/– 10 prosenttia.
Sovelletussa geofysiikassa seismisiä taittumisluotauksia käytetään erityisesti maa-
perä- ja pohjavesitutkimuksissa, joissa menetelmän tutkimussyvyys on muutamia 
kymmeniä metrejä, enimmillään noin 100 metriä.
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 Yleensä räjäytyksistä maastoon jäävät jäljet ovat mitättömiä. Ennen seismistä luo-
tausta on kuitenkin hankittava luvat ja selvitettävä panostuksen esteet, esimerkiksi 
kaapelit ja putket. Luotauksia voidaan tehdä myös aivan taajamien keskustoissa, 
kunhan panokset upotetaan riittävän syvälle (> 2 m) porattuihin reikiin. Vilkkaan 
liikenteen aiheuttama tärinä voi peittää seismisen signaalin ja estää työn. Taajamien 
luotauksista on kuitenkin saatu hyvät tulokset aamuyön hiljaisina tunteina.
Seisminen reflektio- eli heijastusluotaus
Maailmalla tehtävästä geofysikaalisesta tutkimuksesta suurin osa (ainakin rahal-
lisesti) on heijastusluotauksia eli reflektioseismiikkaa, sillä menetelmää käytetään 
öljynetsinnässä etenkin merialueilla. Menetelmän syvyysulottuvuus voi olla kym-
meniä kilometrejä.
Kuten nimestä voidaan päätellä, hyödynnetään menetelmässä lähdepisteen ala-
puolella olevista kerrosrajapinnoista heijastunutta signaalia. Yhdistämällä vierek-
käisistä heijastuspisteistä saman geometrisen keskipisteen omaavat seismogrammit 
saadaan tyypillinen heijastusseisminen poikkileikkaus, joka kuvaa maan sisäisiä 
kerrosrakenteita pitkin mittauslinjaa. Olettamalla (tai laskemalla) jokin nopeus-sy-
vyysmalli voidaan kerrosrajapinnoille määrittää syvyydet.
Seismistä heijastusluotausta käytetään sovelletussa geofysiikassa vähän, mutta 
esimerkiksi Vibroseis-tyyppisten tärytysmenetelmien käyttö on yleistymässä. Par-
haillaan ollaan myös Suomeen tuomassa hinattavaa geofonijärjestelmää hyödyntävää 
laitteistoa, jota on tarkoitus testata vuonna 2011 (Pugin et al. 2009).
3.5.3
Maatutkaluotaus
Maatutkaluotaus antaa onnistuessaan jatkuvaa profiilitietoa kalliopinnan korkoku-
vasta, pohjaveden pinnan tasosta, maalajeista, maaperän rakenteesta, kallioperän 
ruhjeista sekä kallion rakoilusta. Maatutkaluotaus on tutkimusten ensimmäisen vai-
heen menetelmä, jolla saadaan nopeasti alueellista tietoa. Luotaus soveltuu toisaalta 
myös yksityiskohtaiseen tutkimukseen, kun mittausaineisto sidotaan tarkasti paik-
kaan. Parhaiten maatutkaluotaus toimii lajittuneissa karkeissa maalajeissa, joissa sy-
vyysulottuvuus voi olla jopa 30 metriä. Sähköä johtavissa maalajeissa, kuten savessa, 
tunkeutumissyvyys on pieni tai olematon. Tulkinnan tukena on tarpeen käyttää 
muilla menetelmillä, kuten kairauksilla ja seismisillä luotauksilla saatuja tietoja kal-
lionpinnasta ja maalajeista. Tulkinta vaatii geologista kokemusta.
Maatutkaluotauksessa maankamaraan lähetetään radiotaajuisia sähkömagneetti-
sia pulsseja. Antenni vastaanottaa heijastuvat pulssit rajapinnoilta, joissa maaperän 
kosteuspitoisuus muuttuu. Kosteusmuutokset aiheutuvat yleensä maalajimuutoksis-
ta. Mittauksessa rekisteröidään heijastuspulssin kulkuaika ja amplitudi. Pohjavesitut-
kimuksissa käytetään yleisimmin 80 ja 100 MHz:n antenneja, joiden syvyysulottuvuus 
on suuri. Kun käytetään suuremman taajuuden antennia (esimerkiksi 200 MHz), 
syvyysulottuvuus pienenee, mutta rakenteiden erottelukyky paranee huomattavasti. 
Luotaus voidaan tehdä jatkuvana profiilimittauksena autolla, mönkijällä, moottori-
kelkalla tai jalkaisin. Mittauslinjat paikannetaan GPS:llä ja tutkimuksen tarkkuusta-
sosta riippuen kerätään myös maanpinnan korkeustieto. Kuvassa 3 on esimerkkinä 
tulkittu maatutkaluotauslinja.
Ruotsissa, missä Sveriges Geologiska Undersökning (SGU) tekee pohjavesialuei-
den kartoitukset, maatutkaluotaus on menetelmänä laajassa käytössä pohjavesitut-
kimuksissa (Müllern 2002).
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Kuva 3. Reaaliaikaisen GPS-paikannuksen avulla voidaan maatutkalinja sitoa koordinaatistoon jo 
mittausvaiheessa. Korkeuskorjauksen avulla pohjavedenpinta voidaan esittää todellisuutta vastaa-
vana pintana (Kinnunen 2005, s. 84, kuva 5.2.4d. Kuva Jukka Leino ja Olli Breilin).
3.5.4 
Sähköiset menetelmät 
Sähköisiin menetelmiin kuuluvat galvaaniset mittausmenetelmät kuten vastus-
luotaus, IP (indusoitu polarisaatio) ja omapotentiaali sekä sähkömagneettiset eli 
EM-menetelmät kuten taajuus- ja aika-alueen luotausmenetelmät Sampo ja TEM, 
Slingram ja VLF. Vastusluotaus on parhaimmillaan tutkittaessa maankamaran pin-
taosien sähkönjohtavuuden vaihtelua muutaman kymmenen metrin syvyyteen. EM-
luotausmenetelmillä sen sijaan voidaan saada tietoa satojenkin metrien syvyydestä.
Sähköisillä menetelmillä kartoitetaan maankamaran sähkönjohtokyvyn muutok-
sia. Sähkönjohta vuusjakauman tulkinta ja menetelmien käyttö pohjavesi- ja ympä-
ristötutkimuksissa perustuvat siihen, että maape rän sähkönjohtokyky riippuu ensi-
sijaisesti maaperän vesipitoisuudesta ja veden sähkönjohtokyvystä. Maa-aineksen 
vesipitoisuus riippuu myös materiaalin raekoosta siten, että hienorakeisen aineksen 
vesipitoisuus on suurempi kuin karkean aineksen. Veden sähkönjohtavuus riippuu 
lähinnä siihen liuenneiden suolojen määrästä. Esimerkiksi kaato paikoilta ja jäte-
alueilta valuvat suotovedet voivat parantaa pohjaveden sähkönjohtavuutta, jolloin 
haitta-aineiden levinneisyys ja kulkureitit pystytään havaitsemaan. Ehjä kallio johtaa 
huonosti sähköä ja erottuu näin ollen vastusluotauksessa veden kyllästämästä irto-
maakerroksesta. Samoin rikkoutunut kallio ja kallioruhjeet erottuvat ehjästä kalliosta.
Vastusluotausta tehdään nykyään pääasiassa automaattisilla monielektrodilait-
teistoilla, joissa joukko elektrodeja (esimerkiksi 50 kpl) maadoitetaan suoraan linjaan 
tasavälein. Elektrodien välimatka valitaan tarpeen mukaan. Jos tarvitaan tarkkaa 
tietoa pintakerroksista, voidaan käyttää lyhyttä, esi merkiksi yhden metrin elektro-
diväliä. Jos kaivataan tietoa mahdollisimman syvältä, käytetään suu rempaa, esimer-
kiksi viiden metrin elektrodiväliä. Vastusluotauksen syvyysulottuvuus on noin 1/5 
elektrodilevityksen pituudesta, jolloin 5 metrin elektrodivälillä syvyysulottuvuus 
on noin 50 metriä.
Vastusluotauksen etuna esimerkiksi maatutkaan verrattuna on, että sitä voidaan 
käyttää myös alu eilla, joilla pintakerros on hyvin sähköä johtavaa maa-ainesta kuten 
savea. Vastusluotaus ei myös kään ole herkkä maan pinnalla oleville metallisille raken-
teille, kuten sähkölinjoille. Ongelmia syn tyy yleisimmin tilanteissa, joissa pintamaa 
on hyvin kuivaa tai talviaikaan roudassa, jolloin elektrodit maadoittuvat huonosti.
Menetelmän suurin rajoitus ja virheellisen tulkinnan mahdollisuus liittyy maan-
kamaran 3D-rakenteisiin. Vastusluotausprofiilin tulkinnassa oletetaan, että mittaus-
linjalla (linjan suuntaisessa leikkauksessa) tavattavat rakenteet jatkuvat muuttumat-
tomina kaikissa linjaa vastaan kohtisuorissa leikkauksissa (= 2D-rakenne/malli). Jos 
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näin ei ole, laskettu malli on virheellinen. Käytäntö on kuitenkin osoittanut, että kun 
mittausprofiili asetetaan kohtisuoraan geologisiin rakenteisiin nähden, oletus 2D 
-rakenteesta täyttyy usein hyvällä tarkkuudella.
3.5.5
Geofysikaaliset matalalentomittaukset
GTK suoritti koko Suomen kattavan, järjestelmällisen matalalentomittausohjelman 
vuosina 1972–2008. GTK:n magneettiset, sähkömagneettiset (EM) ja radiometriset 
mittaukset on tehty lentokoneesta 35–40 metrin korkeudelta yleensä 200 metrin linja-
väliä käyttäen. Pohjavesitutkimuksissa lentogeofysiikan tuloksia käytetään pääasias-
sa alueellisessa tulkinnassa ohjaamaan maan pinnalta tehtäviä yksityiskohtaisempia 
mittauksia.
Lentomagneettisessa	mittauksessa	mitataan maan magneettivuon tiheyden koko-
naisarvoa. Mittaus antaa tietoa magneettisten mineraalien jakautumisesta kallioperäs-
sä. Magnetoituneen kallioperän alueella ruhjeet näkyvät suoraviivaisina magneettisi-
na minimeinä, koska magnetiitin määrä on vähentynyt ruhjeiden hapettavissa oloissa. 
Ruhjeiden sijainti ja ominaisuudet on syytä tarkistaa myös muilla menetelmillä.
Lentosähkömagneettisilla	(AEM)	mittauksilla	(sähköinen	aineisto) voidaan pai-
kantaa hyvin sähköä johtavia maa- ja kivilajeja sekä ruhjevyöhykkeitä. Kuivat, paksut 
maapeitteet (esimerkiksi harjut) eivät aiheuta sähkömagneettisia anomalioita, joten ne 
näkyvät kartalla tyhjinä, anomaliattomina alueina. AEM-aineistosta voidaan laskea 
pehmeikön (savikon) paksuus, jos saven sähkönjohtavuudesta on tietoja. Yleensä 
pehmeikön paksuustulkintojen referenssitiedoksi tehdään valituilla paikoilla maas-
tossa sähkönjohtavuusluotauksia. AEM-aineistoa voidaan käyttää myös ruhjetulkin-
taan, jos ruhjeet ovat täyttyneet esimerkiksi savella, joka johtaa hyvin sähköä. Myös 
kosteusvaihtelut saattavat näkyä lentosähkömagneettisessa aineistossa. Sopivissa 
olosuhteissa voidaan lentosähkömagneettisen aineiston avulla paikantaa myös sa-
venalaisia harjuja ja reunamuodostumia.
GTK:n vanhempi lentosähköinen aineisto on mitattu käyttäen yhtä taajuutta, vuo-
desta 1996 alkaen kahta taajuutta ja joissakin erityiskohteissa neljää taajuutta.  Yhden 
taajuuden sähkömagneettisen aineiston tulkinta edellyttää tietoa maakerrosten säh-
könjohtavuudesta.  Tarkoitukseen voidaan käyttää aikaisempia johtavuusmittauksia 
tutkimusalueelta tai lähiympäristöstä tai suorittaa uusia luotauksia.
Uusimmista 2-taajuus–AEM-tuloksista voidaan tuottaa maaperän sähkönjohta-
vuutta kuvaavia syvyysleikkauskuvia, jolloin lentolinjoilta saadaan yksityiskohtai-
sempaa tietoa. Näitä leikkauskuvia yhdistämällä voidaan tutkimusalueen sähkön-
johtavuudesta koota 3D-malli (ks. kuva 4, kappale 3.5.6.).  Tuloksista saadaan selville 
pehmeikön paksuus.
Lentoradiometrisessä	mittauksessa	(säteilyaineisto) mitataan luonnollisen radio-
aktiivisuuden vaihtelua. Mittauksessa rekisteröidään uraanin, toriumin ja kaliumin 
pitoisuuksia sekä totaalisäteilyä. Aineistoa voidaan käyttää kalliopaljastumien, ohuen 
maapeitteen omaavien alueiden ja lähdealueiden kartoitukseen. Kallioperästä johtu-
va säteily vaimenee käytännössä kokonaan jo 0,5 metrin paksuisen vesipeitteen (tai 
vastaavan määrän huokosvettä) vaikutuksesta.
3.5.6
Geofysiikan menetelmien yhteiskäyttö
Geofysiikan käyttö geologisen tiedon tukena on aina suunniteltava tapauskohtaisesti. 
Kullekin kohteelle valitaan sille soveltuvin menetelmä riippuen siitä, minkälaisia 
ominaisuuksia tutkimuskohteesta halutaan tuoda esille. Lentogeofysiikan avulla 
saadaan yleiskuva alueesta, mutta se ei yleensä sovellu pienten piirteiden tulkin-
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taan. Lentogeofysiikan karttoja tarkasteltaessa on pidettävä mielessä mittauslinjaväli 
(yleensä 200 m). Maastogeofysiikkaa voidaan kohdentaa hyvinkin pienialaisiin tut-
kimuksiin valitsemalla sopiva mittauspisteiden tiheys.
Usein menetelmien yhdistely antaa parhaan lopputuloksen ja eri menetelmät täy-
dentävät toisiaan. Esimerkiksi vastusluotauksella voidaan erottaa eri maalajikerrokset 
ja saadaan tietoa niiden sähköisistä ominaisuuksista ja painovoimamittauksella sel-
vitetään kallionpinnan syvyys. Kuvassa 4 on esimerkki lento- ja maastogeofysiikan 
yhteiskäytöstä savikkoalueella.
3.6
kalusto- ja henkilöstöresurssit
Alueellisille ympäristökeskuksille (nykyisin ELY-keskukset) tehtiin hankkeen ai-
kana kysely, jonka avulla selvitettiin ympäristökeskusten käytössä oleva pohjave-
situtkimuskalusto ja kalustoa käyttävät maastohenkilöresurssit. Kyselyssä ilmeni, 
että raskasta tai keskiraskasta kairauskalustoa on käytössä yhteensä yhdeksässä 
ELY-keskuksessa. Lähes jokaisessa ELY-keskuksessa on käytössä muuta pohjaveden-
tutkimusvälineistöä kuten esimerkiksi näytteenottoon tarvittavat välineet. Muuta 
erikoiskalustoa on käytössä Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa (maatutka), Keski-
Kuva 4. Yhdistelemällä eri mittakaavaista geofysiikan tietoa saadaan käyttökelpoista ja tarkkaa 
tietoa laajalta alueelta. Esimerkki Espoon Suurpellosta, jossa lentodatasta saadaan tulkittua peh-
meikön paksuus ja vastusluotauksesta kerrosrakenne. Lentomittauksessa on käytetty sähköistä 
4-taajuusdataa ja tihennettyä 100 metrin linjaväliä (Ojala ym. 2007).
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Suomen ELY-keskuksessa (vasaraseisminen refraktioluotain) sekä Lapin ELY-keskuk-
sessa (maavastusluotain). Kalustoa käyttävää henkilöstöä hallinnossa on kaikkiaan 
19 henkilöä. Suuressa osassa ELY-keskuksista pohjavesitutkimuksia tulee lähivuosi-
na rajoittamaan kaluston heikko kunto sekä kalustoa käyttävän maastohenkilöstön 
siirtyminen eläkkeelle. Tutkimuksia on tarkoitus jatkaa toistaiseksi olemassa olevaa 
kalustoa hyödyntäen ja henkilöresurssit huomioon ottaen. Käytössä olevia kalus-
to- ja henkilöresursseja on tarkoitus käyttää jatkossa joustavasti yli ELY-keskusten 
rajojen. Yksityiskohtaisemmat pohjavesitutkimuskalusto- ja henkilöstöresurssitiedot 
on koottu liitteeseen 2.
Pohjavesialueilla tehtäviin kairauksiin ja havaintoputkiasennuksiin tarvitaan ras-
kaampaa kairauskalustoa, jolla samalla koneella kairausten lisäksi pystytään maa-
putkikairauksella asentamaan muovisia havaintoputkia ja ottamaan maanäytteitä. 
Maaperä- ja pohjatutkimukseen sopivaa kairauskalustoa on runsaasti erilaisilla kon-
sultti- ja suunnittelutoimistoilla eri puolilla maata, mutta edellä kuvatut vaatimukset 
täyttävää kalustoa on vähemmän. Valtakunnallisesti merkittävillä toimijoilla, kuten 
esimerkiksi Destia Oy:llä, FCG Finnish Consulting Group Oy:llä, Pöyry Oy:llä, Ram-
boll Finland Oy:llä, Suomen Malmi Oy:llä ja Suomen Pohjavesitekniikka Oy:llä on 
tämän tyyppiseen tutkimukseen sopivaa kalustoa.
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4 Hydrogeologiset selvitykset    
 tutkimusalueilla
4.1
Tutkimusalueiden valintaperusteet
Hydrogeologisia selvityksiä päätettiin tehdä kuudella tutkimusalueella. Alueet sijait-
sevat Hämeen, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen ELY-keskusten alueilla. Alueiden 
valinnassa käytettiin seuraavia kriteerejä: alueella sijaitsee hedelmän-, marjan- tai 
erikoiskasvinviljelyä, alueet ovat geologisesti erityyppisiä ja osalla alueista on val-
miina laserkeilattu korkeusmalli. Alueiden valinnassa hyödynnettiin Hedelmän- ja 
Marjanviljelijäin liitto ry:ltä saatua listausta pohjavesialueilla sijaitsevista hedelmä- ja 
marjatiloista. Alueilta oli keskimääräistä vähemmän jo olemassa olevaa pohjavesi-
geologista perustietoa.
Euran Vaaniin pohjavesialue valittiin, koska alueella on jo aiemmin tullut esille 
tarve tarkistaa pohjavesialueen rajauksia erityisesti peltoviljelyyn liittyen. Myös alu-
eella harjoitettava intensiivinen erikoisviljely oli tärkeä valintakriteeri. Vaaniin alue 
edustaa myös vaikeasti rajattavissa olevia peitteisiä muodostumia eli muodostuma 
on ns. savenalainen piiloharju. Osasta Vaaniin tutkimusaluetta oli käytössä laserkei-
lauksella tuotettu korkeusaineisto.
Länsi-Turunmaan Källvikin valintaperusteena oli pohjavesialueella sijaitseva he-
delmänviljely. Pohjavesimuodostuma on pitkittäisharju, jonka ainesta rantavoimat 
ovat huuhtoneet. Osasta Källvikin tutkimusaluetta oli käytössä laserkeilauksella 
tuotettu korkeusaineisto.
Hämeenkosken Putula valittiin tutkimusalueeksi, koska siellä sijaitsee marjatila 
pohjavesialueen rajavyöhykkeessä. Pohjavesimuodostuma on tyypillinen luode-
kaakkosuuntainen harju, joka sijoittuu Salpausselkien vyöhykkeeseen.
Kärkölän Supinmäki–Myllykylä valittiin tutkimusalueeksi, koska siellä sijaitsee 
hedelmä- ja marjatila pohjavesialueen rajavyöhykkeessä ja Kärkölän kunnan Kirkon-
kylän vedenottamon läheisyydessä. Pohjavesimuodostuma on I Salpausselän reuna-
muodostuman ja pohjois-eteläsuuntaisen pitkittäisharjun muodostama kompleksi.
Mahnalanharjun alueen valintaperusteena oli useiden marjatilojen sijainti pohja-
vesialueella sekä paikallisten marjanviljelijöiden aktiivisuus rajauksen tarkistamisen 
käynnistämiseksi. Pohjavesimuodostuma on pitkittäisharju, joka on syntynyt lähes 
kokonaan korkealle kallioalustalle. Osasta Mahnalanharjun tutkimusaluetta oli käy-
tössä laserkeilauksella tuotettu korkeusaineisto.
Kylmäkosken alue on yksi harvoista savenalaisista harjukohteista Pirkanmaalla. 
Tässä kohteessa haluttiin selvittää pellon ja saven alla olevan harjun tarkempi sijainti 
ja peittävän savikerroksen paksuus. Alueen vieressä sijaitsee maatilan talouskeskus, 
jossa on mm. karjasuoja.
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4.2
Tutkimusalueilla käytetyt tutkimusmenetelmät
Tutkimukset aloitettiin keräämällä tutkimusalueilta olemassa oleva lähtöaineisto ja 
arvioimalla sen soveltuvuutta pohjavesialuerajauksen tarkistamistyöhön. Lähtöai-
neistona toimivat pohjavesialuekartta, peruskartta, maaperäkartta, aiemmin tehdyt 
vedenhankintaan ym. liittyvät pohjavesitutkimukset ja -selvitykset sekä suojelusuun-
nitelmien ja POSKI-projektin (Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovit-
taminen) yhteydessä tehdyt kairaukset. Lähtöaineiston ja alustavan maastokäynnin 
jälkeen alueilla tehtiin seuraavia lisätutkimuksia, jotka on koottu myös taulukkoon 6.
Kairaukset ja pohjaveden havaintoputkien asennukset
Kairauksia ja havaintoputkien asennuksia tehtiin kaikilla kuudella tutkimusalueella. 
Kairauksilla selvitettiin maaperän koostumusta ja kallionpinnan syvyystasoa. Vaa-
niin, Putulan, Supimäki–Myllykylän, Mahnalanharjun ja Kylmäkosken pohjavesialu-
eiden kairauksissa käytettiin Pirkanmaan ympäristökeskuksen monitoimiporavau-
nua ja maanäytteiden ottamiseen auger-kairaa (kuva 5). Källvikissä käytettiin Pöyry 
Environment Oy:n monitoimikairaa. Kairausten yhteydessä asennettiin havainto-
putkia pohjaveden pinnantason havaitsemista sekä pohjavesinäytteenottoa varten.
Painovoimamittaukset 
Painovoimamittauksia tehtiin Putulan, Supinmäki–Myllykylän sekä Mahnalanharjun 
pohjavesialueilla. Tutkimuksilla selvitettiin maapeitteen paksuutta ja kallionpinnan 
tason vaihtelua ko. alueilla. Mittaukset teki Geologian tutkimuskeskus.
Laserkeilausaineistot
Laserkeilauksella tuotettujen korkeusaineistojen hyödyntämistä testattiin Vaaniin, 
Källvikin ja Mahnalanharjun pohjavesialueilla. Korkeusmalli ei kattanut aivan ko-
konaan ko. tutkimusalueita. Menetelmän käyttökelpoisuutta testattiin mm. harjua 
peittävien rantakerrostumien tulkitsemiseen maan pinnanmuotojen perusteella.
Kuva 5. Kairausta mansikkatilalla Putulassa vuonna 2009. Kuva: Petri Siiro.
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Lentogeofysiikan sähköinen aineisto
Lentogeofysiikan sähköistä aineistoa käytettiin Vaaniin ja Kylmäkosken pohjave-
sialueilla. Menetelmää käytettiin pehmeikön (savikon) paksuuden tulkitsemiseen.
Lentogeofysiikan säteilyaineisto
Lentogeofysiikan säteilyaineistoa käytettiin Källvikin, Putulan ja Mahnalanharjun 
pohjavesialueilla. Menetelmän käyttökelpoisuutta testattiin lähdealueiden ja muiden 
pohjaveden purkautumispaikkojen kartoittamiseen.
Maatutkaluotaus
Maatutkaluotausta käytettiin maaperän kerrosrakenteen sekä kallion- ja pohjaveden-
pinnan selvittämiseksi Supinmäki-Myllykylän pohjavesialueella. Maatutkaluotauk-
sen teki Geologian tutkimuskeskus.
Pohjavedenpintojen mittaukset ja pohjavesinäytteet
Pohjavedenpintoja mitattiin kaikilla tutkimusalueilla havaintoputkista ja talousvesi-
kaivoista. Pohjavesinäytteitä otettiin pohjavesialueiden kaivoista, havaintoputkista 
ja lähteistä. Näytteistä analysoitiin mm. ravinteet ja kasvinsuojeluaineet. Näytteet 
analysoitiin Lounais-Suomen vesi- ja ympäristötutkimus Oy:n ja Pirkanmaan ympä-
ristökeskuksen laboratorioissa sekä kasvinsuojeluaineiden osalta Ramboll Analytics 
Oy:n laboratoriossa.
Taulukko 6. Tutkimusalueilla käytetyt tutkimusmenetelmät.
Vaanii Källvik Putula Supinmäki– 
Myllykylä
Mahnalan-
harju
Kylmä-
koski
Kairaukset ja havain-
toputkien asennukset x x x x x x
Painovoimamittaukset x x x
Laserkeilausaineisto x x x
Lentogeofysiikan  
sähköinen aineisto x x
Lentogeofysiikan  
säteilyaineisto x x x
Maatutkaluotaus x
Pohjavedenpintojen 
mittaus x x x x x x
Pohjavesinäytteet x x x x x x
4.3
Vaaniin pohjavesialue, Eura
4.3.1
Yleiskuvaus alueesta
Vaaniin pohjavesialue (02 050 51) on savenalainen synkliininen harju, jonka pinta-
osassa aines on hiekkaa ja ydinosassa esiintyy soraa. Reunamaalajina on siltti. Harju 
on luonteeltaan pitkittäisharju, joka liittyy Säkylän kaakkoispuolella isoon saumahar-
juun. Harju on syntynyt vähintään 120 metriä syvään veteen. Savien kerrostuminen 
alueella on jatkunut deglasiaatiosta aina pitkälle Litorina-kaudelle, jonka ylin taso 
on alueella noin 70 m mpy. Täten selittyy laaksoalueen savien sähkönjohtavuuden 
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suuri vaihtelu. Hydrogeologisesti harjun pohjavesien oletetaan muodostuvan osaksi 
hyvinkin laajalla alueella Eurajokilaaksossa.
Pohjavesialueen keskiosassa harju on kokonaan saven ja muiden hienorakeisten 
maalajien peittämä, mutta harjujakso näkyy paikoin pieninä kumpareina ja harjue-
siintyminä, joiden maalajina on hiekka ja sora. Muodostuma kokoaa vettä myös ym-
päröiviltä alueilta. Mölsin ja Vaaniin vedenottamoiden välisellä paksun savikerroksen 
peittämällä alueella esiintyy orsivettä. Pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 7,38 km2 
ja muodostumisalueen pinta-ala on 2,56 km2. Arvioitu muodostuvan pohjaveden 
määrä on 2 100 m3/d. Alue on vedenhankintaa varten tärkeä I luokan pohjavesialue 
(liite 4) (POVET-rekisteri 9/2009).
Alueella on tehty hydrogeologisia tutkimuksia vedenottoon liittyen Vaaniin ja Möl-
sin vedenottamoiden alueilla sekä Sorkkisissa. Pohjavesialueelle on laadittu suojelu-
suunnitelma vuonna 2008 (Joronen 2008). Suojelusuunnitelman laadinnan yhteydessä 
alueella tehtiin lentogeofysikaalisista aineistoista pehmeikön paksuustulkinta sekä 
aeromagneettisesta aineistosta tulkinta. Lisäksi alueella tehtiin joitakin kairauksia 
sekä maatutkaluotauksia Vaaniin ja Kahalankulman pohjavesialueiden rajalla sekä 
Vaaniin ja Kauttuan pohjavesialueiden rajalla.
Euran kunta ei ole antanut kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä. 
Vaaniin pohjavesialueella on peltoa 315 hehtaaria eli noin 43 % pohjavesialueen 
pinta-alasta (Corine Land Cover 2000 -aineisto). Alueella viljeltiin vuonna 2008 mm. 
mallas- ja rehuohraa, kauraa, vehnää, rypsiä ja ruokahernettä, osa pelloista oli myös 
viljelemättömiä/kesannolla (Mavi 2009). Vuonna 2007 alueella viljeltiin myös mm. 
punajuurta, sokerijuurikasta ja tarhahernettä.
4.3.2
Ennakkokäsitykset pohjavesialueen rajauksesta
Vaaniin alueella rajauksiin voi tulla suurempiakin muutoksia, jos osa pohjavesi-
alueesta jätetään rajaamatta paksujen savikerrosten takia.
4.3.3
Käytetyt tutkimusmenetelmät
Vaaniin pohjavesialueella tehtiin savenalaisen harjun kulun selvittämiseksi kairauk-
sia kuudella harjun poikki kulkevalla linjalla (liite 4). Kairaukset täydentävät aiem-
min suojelusuunnitelman yhteydessä vuonna 2008 tehtyjä kairauksia. Kalliovarmen-
nettuja kairauksia tehtiin kymmenen, jokaisella linjalla vähintään yksi. Kairausten 
yhteydessä asennettiin kairauspisteisiin K4, K10 ja K20 Ø 50 mm:n muoviset (PEH) 
pohjaveden havaintoputket (Hp4, Hp10 ja Hp20) pohjaveden laadun ja korkeuden 
määrittämiseksi.
Rajojen tarkistamiseen käytettiin lisäksi laserkeilattua korkeusmallia sekä len-
togeofysiikan sähköisestä aineistosta tuotettua tulkintaa pehmeikön paksuudesta. 
Pohjaveden laadun määrittämiseksi otettiin kaikista kolmesta uudesta havainto-
putkesta sekä Mölsin vedenottamolta vesinäytteet.
4.3.4
Toteutus ja tulokset
Kairaukset
Vaaniin pohjavesialueella tehtiin maaperäkairauksia viikoilla 37–39/2009, yhteensä 
11 työpäivää. Porakonekairauksia tehtiin yhteensä 23 pisteessä ja alueelle asennettiin 
kolme havaintoputkea. Kairapisteiden sijainti mitattiin Lounais-Suomen ympäristö-
keskuksen kenttähenkilön toimesta VRSGPS:llä 23.9. ja 6.11.
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Kairausten perusteella harju on lähes kokonaan paksujen hienoaineskerrosten pei-
tossa. Saven paksuus oli kairauspisteissä 8,0–21,5 metriä ja kallio oli 21–25 metrin 
syvyydessä (liite 3). Lajittunutta hiekkaa löydettiin saven alta vain kairauspisteistä 
K10, K15, K19, K20 ja K21, muualla saven alla oli silttistä hienoa hiekkaa ja moreenia.
Lentogeofysiikan sähköinen aineisto
Myös lentogeofysikaalisen aineiston perusteella tehty pehmeikön paksuustulkinta 
osoittaa, että harju on Mölsin ja Vaaniin vedenottamoiden välillä lähes kokonaan 
hienoainesten peittämä (liite 5). Verrattaessa tulkittuja pehmeikköpaksuuksia kaira-
usaineistoon voidaan todeta, että paksuustulkinta antaa yleiskuvan, mutta johtuen 
laaksoa täyttävien savien ja hiesujen sähkönjohtavuuden vaihtelusta laajoissa rajoissa 
(tämä on tutkittu maastossa johtavuussondilla mittaamalla – vaihteluväli 5-kertainen) 
ovat tulkinnan tulokset yleispiirteisiä.
Laserkeilausaineisto
Laserkorkeusmallista ei Vaaniin tyyppisessä tapauksessa saada merkittäviä uusia 
tietoja. Harjua peittävät savikerrokset ovat paksuja (5–20 metriä), mutta harjun kulku 
hahmottuu kylläkin korkeusmallista. Ehkä osin Vaaniin alueen harjun ominaisluon-
teen vuoksi, jossa pitkittäisharjuun on ilmeisestikin syntynyt hyvin jyrkkäpiirteisiä 
kumpuja, ei korkeusmallista hahmottuva harjun jatkuvuus kuitenkaan anna tietoa 
ohuen savipeitteen alueiden sijainnista.
Pohjaveden korkeus
Pohjavesi on suurella osalla pohjavesialuetta paineellista. Mölsin vedenottamon lä-
hellä (Hp20) pohjavesi on noin kolmen metrin syvyydessä. Havaintoputkissa Hp4 ja 
Hp20 pohjavesi oli lähes maanpinnan tasolla eli noin tasolla +30 m mpy.
Pohjaveden laatu
Vedenottamolla ja kahdessa havaintoputkessa todettiin kasvinsuojeluaineita: bentat-
sonia 0,02 – 0,08 µg/l sekä alle määritysrajan olevia pitoisuuksia metamitroni-desa-
minoa, mekoproppi + mekoproppi-P:tä ja diklorproppi + diklorproppi-P:tä. Muuten 
vesi oli alueella rauta- ja mangaanipitoista, mikä johtunee alhaisesta happipitoisuu-
desta. Havaintoputkissa Hp10 ja Hp4 ammoniumtypen pitoisuus ylitti talousveden 
laatusuosituksen enimmäispitoisuuden 400 µg/l. Pohjaveden kloridipitoisuus oli 
myös melko korkea, 27–65 mg/l. Pohjavesinäytteet otettiin 8.12.2009.
4.4
källvikin pohjavesialue, Länsi-Turunmaa
4.4.1
Yleiskuvaus alueesta
Källvikin pohjavesialue (02 573 05) on osa lähes pohjois-eteläsuuntaista harjujaksoa, 
jonka ainesta rantavoimat ovat huuhtoneet. Pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 
0,72 km2 ja muodostumisalueen pinta-ala on 0,33 km2. Arvioitu muodostuvan poh-
javeden määrä on 160 m3/d. Alue on vedenhankintaan soveltuva II luokan pohjave-
sialue (liite 6) (POVET-rekisteri 9/2009).
Lounaisen rannikkoalueen harjut ovat yleisesti katkonaisia. Savien kerrostuminen 
on alueella alkanut harjun synnyn aikaan ja jatkunut käytännössä nykypäivään. 
Niinpä harjualuetta ympäröivät savikot ovat osin erittäin hyvin sähköä johtavia 
nuoria Litorina-savikkoja. Ilmeisesti alueen pohjoisosan omenanviljelyalueella osa 
savista, erityisesti luonnollisesti rantahiekkojen alla olevat, ovat vanhoja glasiaalisa-
via. Muodostuman aines on pääasiassa karkeaa soraa, paikoin myös kivistä soraa. 
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Reuna-alueet ja alueen pohjoisosa ovat hiekkavaltaisia. Muodostuman aines on poh-
javesialueen eteläosassa kaivettu lähes kokonaan pois.
Hydrogeologisesti alueen pohjoisosan pohjavesi muodostuu amfiteatterimaisella 
osa-alueella ja sen vedet purkautuvat ilmeisestikin kalliopinnan ohjaamana lähde-
alueella Källvikin puolen alarinteessä. Eteläisempi osa pohjavesialuetta on nyt teh-
tyjen havaintojen perusteella kalliopinnaltaan aiempaa tunnettua pienipiirteisempi. 
Soranottoalueen vedet purkautuvat osaltaan puroon mäen luoteiskulmassa, josta vesi 
virtaa ojassaan kohti Källvikiä, erillään aiemmin mainitusta pohjoisosan lähteikön 
vedestä. 
Alueella on tehty POSKI-projektin yhteydessä heijarikairauksia neljässä pistees-
sä muodostuman eteläisessä osassa. Maakerrosten keskimääräinen paksuus oli 
12 metriä. Alueella tehtiin kairausten yhteydessä myös ominaisantoisuuspumppaus 
yhdessä pisteessä, jossa antoisuudeksi osoittautui 120 l/min. Vesi todettiin laadultaan 
pehmeäksi ja rautapitoiseksi. Pohjavesialueelle ei ole laadittu suojelusuunnitelmaa.
Koko Länsi-Turunmaan kaupunkia koskevia ympäristönsuojelumääräyksiä ei ole 
vielä laadittu. Källvikin pohjavesialueella noudatetaan toistaiseksi Paraisten kaupun-
kia varten laadittuja ympäristönsuojelumääräyksiä (Paraisten kaupunki 2005).  Mää-
räysten mukaan uuden kotieläinsuojan perustaminen luokitellulle pohjavesialueelle 
on mahdollista ainoastaan noudattaen tiukkoja ympäristömääräyksiä pohjaveden 
suojelusta. Samoin olemassa olevan kotieläinsuojan uusiminen tai laajentaminen 
on mahdollista vain, jos pohjavesien pilaantuminen pystytään estämään. Lisäksi 
lietelannan levittäminen luokitellulla pohjavesialueella on kielletty ilman ympäris-
tönsuojeluviranomaisen erillistä kirjallista lupaa. Kuivalantaa ei liioin saa levittää 
ilman lupaa pohjaveden muodostumisalueelle, sen sijaan muodostumisalueen ja poh-
javesialueen varsinaisen ulkorajan välisellä alueella kuivalannan levitys on sallittua. 
Määräyksissä on kielletty myös lantapatterin perustaminen luokitellun pohjavesialu-
een muodostumisalueelle. Ympäristönsuojelumääräyksissä on annettu määräyksiä 
myös muun muassa jätevesien käsittelystä pohjavesialueella sekä pohjavesialueelle 
sijoitettujen polttoaine- ja muiden kemikaalisäiliöiden varustelusta. Paraisten kau-
pungin ympäristönsuojelumääräyksissä luokitelluilla pohjavesialueilla tarkoitetaan 
ympäristöhallinnon kartoittamia ja luokittelemia I ja II luokan pohjavesialueita ja 
viitataan määräysten liitteenä olevaan karttaan, jossa on esitetty kaupungin alueella 
sijaitsevat I ja II luokan pohjavesialueet.
Källvikin pohjavesialueella on peltoa 23,5 ha eli noin 32 % pohjavesialueen pinta-
alasta (Corine Land Cover 2000 -aineisto). Alueen peltolohkoilla viljeltiin vuonna 2008 
omenan lisäksi vehnää, mallasohraa ja rapsia (Mavi 2009). Kaikki pellot sijaitsevat 
muodostumisalueen ulkopuolella.
4.4.2
Ennakkokäsitykset pohjavesialueen rajauksesta
Källvikin alueella pohjavesialueen ulkorajan sijainti tulee varmasti kairausten myötä 
tarkentumaan, mutta mitään kovin suuria muutoksia tuskin tulee. Koska pohjave-
sialue on pieni, voi osa alueesta jäädä kokonaan luokittelematta, jos alue jakaantuu 
erillisiin osa-alueisiin.
4.4.3
Käytetyt tutkimusmenetelmät
Källvikin pohjavesialueella tehtiin rajauksen tarkistamistarpeen kannalta keskeisellä 
alueella yhteensä neljä porakonekairausta (K1, K2, K3 ja K16) ja 14 painokairausta 
(liite 6). Omenatarhan luoteispuolisella alueella tehtiin kolme kalliovarmistettua 
kairausta ja asennettiin yksi Ø 50 mm:n muovinen (PEH) pohjaveden havaintoputki 
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pisteeseen K3 (Hp3). Pohjavesialueen keskiosaan tehtiin lisäksi yksi kalliovarmistettu 
kairaus etelä- ja pohjoisosan välisen yhteyden tarkentamiseksi. Kairausten yhteydessä 
tunnistettiin maalajit kaikissa pisteissä. Pohjavesialueen reunaosissa tehtiin paino-
kairauksia 14 pisteessä savikerroksen paksuuden selvittämiseksi. 
Lentogeofysiikan säteilyaineiston perusteella tehtiin tulkinta alueista, joilla poh-
javettä purkautuu. Joulukuun lopulla alueelta saatiin käyttöön myös laserkeilausai-
neisto. 
Pohjaveden laadun määrittämiseksi otettiin omenatarhan kaakkoispuolella sijait-
sevasta lähteestä ja yhdestä uudesta havaintoputkesta vesinäytteet.
4.4.4
Toteutus ja tulokset
Maastotarkastelu
Maastotarkastuksessa peruskartalta puuttuvia kalliopaljastumia todettiin monessa 
eri kohdassa alueen keski- ja pohjoisosissa. Maastokäynti tehtiin 21.4.2009.
Kairaukset
Källvikin kairaukset tehtiin viikolla 36/2009. Aikaa porakonekairauksiin ja havain-
toputken asennukseen sekä painokairauksiin kului kairaryhmältä yhteensä neljä 
työpäivää.
Pohjavesimuodostuman pohjoisosan kolmessa kalliovarmistetussa kairauksessa 
maaperän paksuus oli 6,3–10,8 metriä (liite 3). Pinnassa oli hiekkaa 2–5 metrin sy-
vyyteen, jonka alla oli moreenia ja kallio. Pisteeseen 3 asennettiin muovinen havain-
toputki, josta määritettiin pohjaveden korkeus ja josta otettiin vesinäyte pohjaveden 
laadun määrittämiseksi.
Pohjavesialueen keskiosaan tehtiin yksi kalliovarmistettu kairaus osa-alueiden 
välisen yhteyden selvittämiseksi. Tässä pisteessä oli savea 9,4 metriä, jonka alla oli 
moreenia. Kallio oli 10,6 metrin syvyydessä.
Pohjavesialueen reunaosissa ja omenatarhan alueella tehtiin yhteensä 14 painokai-
rausta savikerroksen paksuuden ja pohjavesialueen ulkorajan tarkemman sijainnin 
määrittämiseksi. Omenatarhan alueella maaperä oli pinnasta savea tai silttiä pääosin 
1–3 metrin syvyyteen saakka. Pisteessä K7 savea oli 5,3 metrin paksuudelta ennen 
moreenia. Pisteessä K9 savea ja silttiä oli vain 0,8 metrin syvyyteen saakka ennen 
sorakerrosta. Kairaus päättyi 1,1 metrin syvyydellä kiveen/kallioon. Saven alla oli 
pääasiassa moreenia, pisteissä K5, K6, K8 ja K9 oli myös ohut hiekka- tai sorakerros.
Pohjavesialueen ulkoreunoilla tehdyissä kairauksissa saven paksuus oli pisteissä 
K10–K13 10,8–15,8 metriä. Saven alla oli kaikissa pisteissä 0,5–2 metriä hiekkaa, jonka 
alla oli moreeni. Pisteissä K14, K17 ja K18 savea/silttiä oli 4,5–8,8 metriä, jonka alla oli 
hiekkaa 3,5–6,5 metriä ennen moreenia. Pisteessä K15 oli pinnalla hiekkaa 0,9 metrin 
syvyydelle, jonka alla oli soraa 8 metriin saakka (ei kairattu syvemmälle).
Lentogeofysiikan säteilyaineisto
Säteilyaineistokartasta saatiin tulkinnassa uutta tietoa, jonka perusteella erottuvat 
lähdealue Källvikin pohjukassa, alue Koivulehdon talolta pohjoiseen ja ilmeisesti 
pohjaveden purkautumisalue Mäntylän talolta etelään (liite 7). Nämä alueet näkyvät 
kartalla vihreinä alueina.
Laserkeilausaineisto
Aineistosta hahmottuvat selkeästi mm. osa niistä kalliopaljastumista, joista tehtiin 
havainnot maastotarkastuksen yhteydessä (liite 8). Laserkorkeusmallissa on lisäksi 
kohteita, joiden tarkastus olisi ollut tarpeen, mutta mitkä eivät olleet tiedossa tutki-
muksen alkuvaiheen kenttähavaintoja kerättäessä.
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Pohjaveden laatu
Pohjavesinäytteistä analysoitiin mm. ravinteet ja kasvinsuojeluaineet. Pohjavedessä 
ei todettu jäämiä kasvinsuojeluaineista. Raudan ja mangaanin osalta ylittyivät ta-
lousveden laatusuositukset. Havaintoputkessa antoisuus oli huono ja vesi sameaa. 
Vesinäyte otettiin lähteestä 9.12.2009 ja havaintoputkesta tammikuussa 2010.
4.5
Putulan pohjavesialue, Hämeenkoski
4.5.1
Yleiskuvaus alueesta
Putulan pohjavesialue (04 283 10) on hyvin lajittunut luode-kaakkosuuntainen harju, 
joka sijoittuu Salpausselkien vyöhykkeeseen, I ja II Salpausselkien väliselle alueelle. 
Harjulla on sekä pitkittäisharjun että reunamuodostuman piirteitä, jossa osa harjus-
ta, lähinnä sen pohjoispää, on kerrostunut jäätikön reuna-asemaan. Tällaiset harjut 
ovat hydrogeologiselta rakenteeltaan tavanomaisiin pitkittäisharjuihin verrattuna 
paljonkin monimutkaisempia. Myös kalliopinnan vaihtelun vaikutus on tällaisessa 
harjussa monisyisempi. Harjun kerrostumisaikainen veden syvyys on ollut 10–50 
metriä. Harju sijaitsee nyt korkeusvälillä 107–150 m mpy, joten harjun synnyn aikai-
nen vedenpinta oli korkeudeltaan noin 155–160 m mpy. 
Maaperäkartan mukaan Rajaharju–Supanmäki on ainekseltaan soravaltaista, 
muu alue hiekkavaltaista. Pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 2,33 km2 ja muo-
dostumisalueen pinta-ala on 1,28 km2. Arvioitu muodostuvan pohjaveden määrä on 
900 m3/d. Alue on vedenhankintaan soveltuva II luokan pohjavesialue (liite 9) 
(POVET-rekisteri 9/2009).
Putulan pohjavesialue sisältyy vuonna 2005 valmistuneeseen Hämeenkosken ja 
Kärkölän pohjavesialueiden suojelusuunnitelmaan (Insinööritoimisto Paavo Ristola 
Oy, 2005a). Varsinaisia pohjavesitutkimuksia tai -selvityksiä ei Putulassa ole aiemmin 
tehty. Aikanaan pohjavesialuetta kartoitettaessa on käytetty perus- ja maaperäkarttoja 
sekä maastotarkastelua.
Pohjavesialuetta koskevat Hämeenkosken kunnan ympäristönsuojelumääräykset 
(Hämeenkosken kunta 2005). Määräysten mukaan kotieläinten lanta ja virtsa on 
levitettävä noudattaen nitraattiasetuksen (VNa 931/2000) säännöksiä. Määräyksiä 
on annettu myös muun muassa kemikaalien ja ongelmajätteiden varastoinnista sekä 
polttoaine- ja muiden kemikaalisäiliöiden sijoittamisesta ja tarkastamisesta pohjave-
sialueella. Hämeenkosken kunnan ympäristönsuojelumääräyksissä pohjavesialueilla 
tarkoitetaan tärkeitä tai yhdyskunnan vedenhankintakäyttöön soveltuvia pohjavesi-
alueita eli I ja II luokan pohjavesialueita.
Pohjavesialueella on peltoa noin 64 ha eli noin 27 % pohjavesialueen pinta-alasta 
(Corine Land Cover 2000 -aineisto). Alueella viljeltiin vuonna 2008 mm. mansikkaa, 
kauraa, kevätrypsiä sekä mallas- ja rehuohraa. Osa pelloista oli myös laidunnurmena 
(Mavi 2009).
4.5.2
Ennakkokäsitykset pohjavesialueen rajauksesta
Putulan pohjavesialue jakaantuu jokeen, lähteisiin ja soille purkautuvien pohjavesi-
en perusteella todennäköisesti useampaan pohjavesialtaaseen. Pohjavesialuekartan 
pohjaveden muodostumisaluetta ja maaperäkartan hiekka- ja sora-alueiden rajauksia 
vertailtaessa huomattiin, että pohjavesialueissa on ainakin niiltä osin tarkistuksen 
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tarvetta. Harjun reuna-alueita peittävän savi-/silttipeitteen paksuus tarkentuu tutki-
musten avulla ja samalla pohjavesialueen rajaa voidaan myös tarvittaessa tarkentaa.
4.5.3
Käytetyt tutkimusmenetelmät
Putulan pohjavesialueella tehtiin rajauksen tarkistamistarpeen kannalta keskeisel-
lä alueella yhteensä 11 kairausta (liite 9). Varsinaisella harjualueella tehtiin kaksi 
kalliovarmistettua kairausta ja asennettiin Ø 50 mm:n teräksiset pohjavesiputket. 
Kairauksin varmistettuja kallionpintatietoja käytettiin myös painovoimamittausten 
referenssitietoina. Pohjavesialueen rajavyöhykkeen savi-/silttikerroksen paksuuden 
määrittämiseen käytettiin marjatilan kohdalla maanäytteenottoa sekä aistinvaraista 
maalajitunnistusta.
Alueella tehtiin painovoimamittauksia kallionpinnan korkokuvan selvittämiseksi 
yhteensä noin 19 linjakilometriä (liite 10). 
GTK:n matalalentogeofysiikan säteilyaineiston käyttöä testattiin lähellä maanpin-
taa olevan pohjaveden paikantamiseksi.
Alueen talousvesikaivot kartoitettiin Hämeen ympäristökeskuksen toimesta. Poh-
javeden korkeustasot mitattiin asennetuista pohjavesiputkista sekä talousvesikaivois-
ta pohjaveden virtaussuuntien määrittämiseksi. Kaivonkansien, pohjavesiputkien 
sekä lähteiden koordinaatit ja korkeustasot mitattiin Uudenmaan ympäristökeskuk-
sen toimesta tarkkuus-GPS -laitteella.
Pohjaveden laadun määrittämiseksi otettiin kahdesta talousvesikaivosta sekä yh-
destä lähteestä pohjavesinäytteet.
4.5.4
Toteutus ja tulokset
Kairaukset
Putulan kairaukset tehtiin viikoilla 34–35/2009. Aikaa kairauksiin, maanäytteenot-
toihin ja pohjavesiputkien asennuksiin kului kairaryhmältä neljä työpäivää.
Kairauslinja P1–P7 tehtiin pohjois-eteläsuuntaisena marjatilan kohdalla alkaen 
pohjaveden muodostumisalueelta jatkuen kohti pohjavesialueen ulkorajaa (liite 9). 
Viimeinen piste (P7) sijaitsi nykyisen rajauksen ulkopuolella. Toinen kairauslinja 
(P9 –P11) tehtiin samansuuntaisena marjatilan länsipuolisella viljapellolla. Marjatilan 
itäosassa tehtiin yksi erillinen kairaus (P8), jolla haluttiin varmistaa kallion syvyys 
pienen metsäsaarekkeen kohdalla.
Kairauspisteissä P1–P5, jotka sijaitsevat nykyisen rajauksen sisäpuolella, oli pin-
nassa 2–2,5 metrin paksuudelta savea ja silttiä, joiden alapuolelta alkoivat hiekka-
kerrokset (liite 3). Pohjavesialueen rajalla sijaitsevan pisteen P6 kohdalla oli ensin 
pinnassa hiekkaa 2,3 m ja sen alla 2,8 metrin syvyyteen kiviä. Kallio tuli vastaan 
2,8 metrin syvyydellä. Pisteeseen laitettiin väliaikainen pohjavesiputki, mutta putki 
pysyi kuivana. Pisteessä P7 oli pinnassa silttiä 2 metriä ja sen alla 0,4 m hiekkaa kal-
lion päällä. Kallionpinta oli 2,8 metrin syvyydellä. Pisteessä P8 oli hiekkaa ja kiviä 
1,5 metrin paksuudelta kallion päällä.
Kairauspisteet P9 ja P11 sijaitsevat nykyisen rajauksen sisäpuolella. Pisteessä P9 
oli pinnassa hiekkaa 3,5 metriä, jonka alta alkoi 2,5 metrin sorakerros. Kallio tuli 
vastaan 6,0 metrin syvyydellä. Pisteessä P11 oli pinnassa 1,0 metrin savinen siltti-
kerros, jonka alta alkoi hiekkakerros. Pisteessä P10 kairattiin 3,5 metrin syvyydelle 
ja maa-aines oli savea ja savista silttiä lukuun ottamatta 0,2 metrin hiekkakerrosta 
0,6 metrin syvyydellä.
Kairaukset HAM1 ja HAM2 tehtiin Putulan pohjavesialueen kaakkois-eteläosassa 
varsinaisella harjualueella. Maa-aines oli molemmissa pisteissä soraa ja hiekkaa. 
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Kallio tuli vastaan 17,0 metrin ja 15,1 metrin syvyyksillä. Pisteisiin asennettiin poh-
javeden havaintoputket.
Painovoimamittaukset
Painovoimamittaukset aloitettiin viikolla 39/2009. Aikaa mittauksiin kului 15 henki-
lötyöpäivää. Tämän lisäksi tulosten tulkintaan ja analysointiin kului viisi työpäivää.
Kallionpinnan taso vaihtelee paikoitellen runsaastikin, mutta maakerros myötäilee 
kallion vaihteluita pysyen yleisesti ottaen ohuena (liitteet 10 ja 11). Alueen pohjois-
osassa maapeitteet ovat kautta linjan ohuita, noin 0–15 metriä. Tutkimusalueen ete-
läpäässä Järvilähteensuon liepeillä kallio sukeltaa syvemmälle ja maapeite paksunee 
noin 35 metriin. Alueen paksuimmat maapeitteet ovat linjoilla Järvilähteensuon ja 
ampumaradan seudulla sekä kairauspisteen HAM2 ympäristössä. Painovoimamitta-
usten tulosten perusteella alueelle muodostuu koillis-lounaissuuntainen vedenjakaja 
linjalle Kivirinne–Supanmäki-marjatilan eteläpuolinen kalliomäki.
Lentogeofysiikan säteilyaineisto
Uusia pohjaveden purkautumisalueita ei säteilyaineistokartan pohjalta hahmotu. 
Kartalta erottuvat vaimean säteilyn alueina samat peruskartan lähde- ja suoalueet 
sekä maaperäkartan turvealueet, joilla kallioperästä johtuva kaliumsäteily on vaimen-
tunut vesipeitteen tai maaperän huokosveden vaikutuksesta (liite 12). Nämä alueet 
näkyvät kartalla tummanvihreinä ja valkoisina alueina.
Pohjaveden korkeus
Pohjavedenpintojen korkeudet mitattiin kahdesta uudesta havaintoputkesta, 26 ta-
lousvesikaivosta ja kolmesta lähteestä. Lisäksi yhdestä harjun läpi virtaavasta ojasta 
mitattiin vedenpinnan taso.
Pohjavesi on korkeimmillaan tutkimusalueen pohjoisosassa (yli +130 m mpy). 
Pohjaveden päävirtaussuunta on Supanmäeltä harjun suuntaisesti kaakkoon kohti 
pohjavesialueen eteläosaa. Supanmäellä pohjavesi on tasolla +121,4 m mpy ja alu-
een eteläosassa tasossa +107,5 m mpy. Osa alueella muodostuvasta pohjavedestä 
purkautuu Rajaharjun länsipuolella olevasta lähteestä. Pohjavesiä purkautuu myös 
Rajaharjun itä- ja eteläpuolella oleville soille sekä alueen eteläosassa olevalle Järvi-
lähteensuolle.
Pohjavesialueen Lammi–Asikkala -tien pohjoispuolisella osalla pohjaveden virtaus 
jakaantuu edellä mainitun suunnan lisäksi länteen kohti Putulanjokea, johon poh-
javettä purkautuu ainakin yhdestä lähteestä ja todennäköisesti myös joen pohjasta. 
Putulanjoen länsipuolelle jää oma erillinen pohjaveden valuma-alue, josta pohjavedet 
virtaavat myös kohti Putulanjokea.
Talousvesikaivojen kartoitus, pohjavedenpintojen sekä koordinaattien mittaukset 
tehtiin kahdessa vaiheessa kesäkuussa ja elokuussa vuonna 2009. Aikaa niihin kului 
yhteensä viisi työpäivää.
Pohjaveden laatu
Pohjavesinäytteistä analysoitiin mm. ravinteet ja kasvinsuojeluaineet. Toisesta ta-
lousvesikaivosta otetusta näytteestä todettiin alle määritysrajan olevia pitoisuuksia 
atratsiinia, bromasiilia, DEA:a (atratsiinin hajoamistuote) sekä pentaklooribentseeniä. 
Lisäksi kaivon vedestä havaittiin rautaa 260 µg/l, joka ylittää talousveden laatusuo-
situksen enimmäispitoisuuden 200 µg/l. Rajaharjunlähteestä (Lä5-283) otetusta näyt-
teestä todettiin alle määritysrajan olevia pitoisuuksia bromasiilia ja heksatsinonia. 
Toisesta kaivosta otetussa vesinäytteessä ei todettu kasvinsuojeluaineita. Pohjavesi 
täyttää muilta tutkituilta laatuominaisuuksiltaan talousveden laatuvaatimukset ja 
-suositukset. Pohjavesinäytteet otettiin 25.11.2009.
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4.6
Supinmäki–Myllykylän pohjavesialue, kärkölä
4.6.1
Yleiskuvaus alueesta
Supinmäki–Myllykylä on I Salpausselän reunamuodostuman sekä pohjois-eteläsuun-
taisen pitkittäisharjun käsittävä pohjavesialue (04 316 02). Alue rajoittuu koillisessa 
Kukonkoivu–Hatsinan pohjavesialueeseen, johon alueelta on mahdollisesti hydrau-
linen yhteys. Alueen länsiosissa aines on pääasiassa karkeata hiekkaa ja hiekkaa, 
paikoin esiintyy silttipatjoja ja -kiiloja. Pohjavedenpinta on paikoin yli 15 metrin 
syvyydellä maanpinnasta. Itäosassa aines on paremmin lajittunutta (mm. Supin-
mäen delta), mutta hienompaa kuin länsipuolella. Pohjaveden virtaus suuntautuu 
etelään ja lounaaseen, ja pääpurkautumispaikat ovat alueen länsiosassa Teuronjoki 
ja itäosassa Herojanlähteet. Pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 2,43 km2 ja muo-
dostumisalueen pinta-ala on 1,4 km2. Arvioitu muodostuvan pohjaveden määrä on 
1 300 m3/d. Alue on vedenhankintaa varten tärkeä I luokan pohjavesialue (liite 13) 
(POVET-rekisteri 9/2009).
Supinmäki–Myllykylän pohjavesialue sisältyy vuonna 2005 valmistuneeseen Hä-
meenkosken ja Kärkölän pohjavesialueiden suojelusuunnitelmaan (Insinööritoimisto 
Paavo Ristola Oy 2005a). Supinmäen eteläosassa sijaitsevan kirkonkylän vedenotta-
mon seudulla on tehty vuosina 2004–2006 pohjavesiselvityksiä uuden vedenottopai-
kan tutkimiseksi (Insinööritoimisto Paavo Ristola Oy 2004; Insinööritoimisto Paavo 
Ristola Oy 2005b; Insinööritoimisto Paavo Ristola Oy 2006), mutta tutkimukset eivät 
vielä ole johtaneet uuden vedenottamon rakentamiseen. Aikanaan pohjavesialuetta 
kartoitettaessa on käytetty perus- ja maaperäkarttoja sekä maastotarkastelua.
Pohjavesialuetta koskevat Kärkölän kunnan ympäristönsuojelumääräykset (Kär-
kölän kunta 2004). Määräysten mukaan kotieläinten lanta ja virtsa on levitettävä 
siten, ettei niistä aiheudu pohjavesien pilaantumisvaaraa ja noudattaen, mitä nitraat-
tiasetuksessa (VNa 931/2000) on säädetty. Lisäksi on määrätty, että torjunta-aineet 
on levitettävä siten, ettei niistä aiheudu pohjavesien pilaantumisvaaraa. Määräyksiä 
on annettu myös muun muassa terveydelle ja ympäristölle vaarallisten kemikaalien 
ja ongelmajätteiden varastoinnista sekä pohjavesialueelle sijoitetuista polttoaine- ja 
kemikaalisäiliöistä. Kärkölän kunnan ympäristönsuojelumääräysten mukaan pohja-
vesialueilla tarkoitetaan pohjaveden muodostumisaluetta, joka on luokiteltu yhdys-
kunnan vedenhankinnan kannalta tärkeäksi I tai II luokan pohjavesialueeksi. Kunnan 
alueella sijaitsevien pohjavesialueiden osalta viitataan määräysten liitteenä olevaan 
karttaan, jossa on kuitenkin esitetty vain I luokan pohjavesialueet. 
Pohjavesialueella on peltoa noin 69 ha eli noin 28 % pohjavesialueen pinta-alasta 
(Corine Land Cover 2000 -aineisto). Alueella viljeltiin vuonna 2008 mm. omenaa, 
mallasohraa, kevätrypsiä, kevät- ja syysvehnää sekä sokerijuurikasta. Osa pelloista 
oli myös kesannolla tai laidunnurmena (Mavi 2009).
4.6.2
Ennakkokäsitykset pohjavesialueen rajauksesta
Supinmäki–Myllykylän pohjavesialueen eteläosassa harjun reuna-alueet ovat maa-
peräkartan ja aikaisempien kairausten perusteella hienohiekkaa, savea ja silttiä. Poh-
javesialuekartan pohjaveden muodostumisaluetta ja maaperäkartan hiekka- ja sora-
alueiden rajauksia vertailtaessa huomattiin, että pohjavesialueissa on ainakin niiltä 
osin tarkistuksen tarvetta. Harjun reuna-alueita peittävän savi-/silttipeitteen paksuus 
tarkentuu tutkimusten avulla ja samalla rajausta voidaan myös tarvittaessa tarkentaa.
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4.6.3
Käytetyt tutkimusmenetelmät
Supinmäki–Myllykylän pohjavesialueella tehtiin rajauksen tarkistamistarpeen kan-
nalta keskeisellä alueella yhteensä 16 kairausta (liite 13). Kahteen pisteeseen oli suun-
niteltu asennettavan myös pohjavesiputket, mutta niistä luovuttiin tutkimusten ku-
luessa saadun lisätiedon perusteella; toisessa pisteessä kallionpinta oli korkeammalla 
kuin alueen pohjavedenpinta ja toisen pisteen lähellä oli talousvesikaivo, josta saatiin 
mitattua pohjavedenpinta. Kairauksin varmistettuja kallionpintatietoja käytettiin 
myös painovoimamittausten referenssitietoina. Pohjavesialueen rajavyöhykkeen sa-
vi-/silttikerroksen paksuuden määrittämiseen käytettiin omena- ja marjatilan koh-
dalla maanäytteenottoa ja aistinvaraista maalajitunnistusta.
Alueella tehtiin painovoimamittauksia kallionpinnan korkokuvan selvittämiseksi 
yhteensä noin 9,5 linjakilometriä (liite 14). Painovoimamittausten tulosten valmistu-
misen jälkeen huomattiin, että Supinmäen alueella tarvitaan kallion- ja pohjaveden-
pinnan määrittämiseksi lisätutkimuksia. Tämän johdosta Supinmäellä tehtiin vielä 
maatutkaluotausta yhden maastotyövuoron verran. 
Alueen talousvesikaivot kartoitettiin Hämeen ympäristökeskuksen toimesta. Poh-
javeden korkeustasot mitattiin asennetuista pohjavesiputkista sekä talousvesikai-
voista pohjaveden virtaussuuntien määrittämiseksi. Kaivonkansien, asennettujen 
pohjavesiputkien sekä lähteiden koordinaatit ja korkeustasot mitattiin Uudenmaan 
ympäristökeskuksen toimesta tarkkuus-GPS:llä.
Pohjaveden laadun määrittämiseksi otettiin Kirkonkylän vedenottamon alapuo-
lella sijaitsevasta lähteestä (Herojanlähteet) vesinäyte.
4.6.4
Toteutus ja tulokset
Kairaukset
Supinmäki–Myllykylän alueella kairaukset tehtiin viikoilla 35/2009 ja 36/2009. Aikaa 
kairauksiin, maanäytteenottoihin ja pohjavesiputkien asennuksiin kului kairaryh-
mältä neljä työpäivää.
Omena- ja marjatilan kohdalla tehtiin neljä koillis-lounaissuuntaista kairauslinjaa: 
K2–K4, K5–K7, K8–K10 ja K11–K13 (liite 13). Linjat suunniteltiin niin, että linjojen 
kairauspisteet sijaitsevat nykyisen rajauksen sisä- ja ulkopuolella. 
Kairauspiste K1 sijaitsee pohjavesialueen pohjoisosassa Huilinmäen pohjoispuo-
lella pellon reunassa. Kairauspisteessä oli pinnassa savea 11 metriä ja sen alla silt-
tiä 7,9 metriä. Kallio tuli vastaan 18,9 metrin syvyydellä (liite 3). Kairauspisteissä 
K2–K4, jotka kaikki sijaitsevat nykyisen rajauksen sisäpuolella, oli pinnassa vähintään 
3 metrin hiekkakerros. K2 kairattiin kallioon saakka (11 m) ja pisteeseen laitettiin 
myös väliaikainen pohjavesiputki, mutta putki pysyi kuivana.
Pisteissä K5, K6, K7, K8, K9, K10 ja K12 oli pinnassa vaihtelevia siltti/savi- ja 
hiekkakerroksia. Piste K11 oli maa-aineksen puolesta selvästi pohjaveden muodos-
tumisaluetta. Nykyisen pohjavesialueen ulkopuolella olevissa kairauspisteissä K7 ja 
K13 oli joko pinnassa tai ohuen silttikerroksen alla hiekkaa ja soraa.
Kairaukset HAM3 ja HAM4 tehtiin varsinaisella harjualueella. Maa-aines oli mo-
lemmissa pisteissä hiekkaa ja soraa. Kallio tuli vastaan 7,8 metrin ja 24,5 metrin 
syvyyksillä. Pisteeseen HAM3 asennettiin väliaikainen pohjavesiputki, mutta putki 
pysyi kuivana. Kairaus HAM5 tehtiin aivan pohjavesialueen eteläosassa pellon reu-
nassa. Maa-aines oli pinnasta 6 metrin syvyydelle savista silttiä, jonka alla oli noin 
15 metrin kerros hiekkaa kallion päällä.
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Painovoimamittaukset
Painovoimamittaukset aloitettiin viikolla 40/2009. Aikaa mittauksiin kului 14 hen-
kilötyöpäivää. Tämän lisäksi tulosten tulkintaan ja analysointiin kului 3,5 työpäivää.
Painovoimamittausaineiston perusteella Kärkölän Supinmäen tutkimusalueelle on 
tyypillistä kallionpinnan tason suuret vaihtelut ja maanpinnan korkokuva myötäilee 
löyhästi kallion tason vaihtelua (liitteet 14 ja 15). Kalliopinnan taso nousee Holinmä-
en kairauspisteeltä etelään Supinmäelle mentäessä jopa 50 metriä. Maapeitteet ovat 
mäkisillä alueilla ohuehkoja, noin 10–20 metriä, mutta paksunevat savikkoalueilla. 
Tutkimusalueen pohjoisosassa Huilinmäellä kallionpinta nousee pohjavedenpinnan 
yläpuolelle. Tätä tukee myös kairauksessa (HAM3) saatu tieto.
Supinmäen lakiosan alla kalliopinta on suhteellisen korkealla ja ohjaa osaltaan 
pohjaveden virtausta lounaiselle lähteikköalueelle sekä kaakkoon.
Maatutkaluotaus
Myös maatutka-aineiston tulkinnan mukaan kalliopinta on Supinmäellä laajalla alu-
eella korkealla ja kalliokynnykset ohjaavat tulkinnan mukaan pohjaveden virtausta 
lähteikköalueelle (kuva 6). Maatutkatulkinta on tosin, varsinkin ilman riittäviä kont-
rollitietoja (esimerkiksi kairauksista) vähemmän luotettavaa kuin kairauksella saatu 
tai painovoimamittauksista tulkittu kalliopintatieto.
Maatutkaluotaukset tehtiin viikolla 46/2009. Maastossa aikaa kului yksi työpäivä 
ja tulosten analysointiin ja tulkintaan kului kaksi työpäivää.
Kuva 6.  Rutapohjantien suuntainen maatutkaluotauslinja 27 alku: Kalliopinta mahdollisesti välillä 
271–272, korkeustasossa 105–110 m mpy (painovoimamittauksissa tulkintapisteen 272 kohdalla 
kallio 111 m mpy). Mahdollisesti pohjavedenpinta on kohdassa 275 korkeustasossa noin 96 m mpy. 
Ylärinteeseen kaatuvat rakenteet välillä 273–274, joiden paksuus on suuruusluokkaa 10 m, ovat 
mahdollisesti viitteenä Supinmäen syntyä edeltäneen pitkittäisharjun kulusta.
Pohjaveden korkeus
Pohjavedenpintojen korkeudet mitattiin neljästä havaintoputkesta ja 18 talousvesikai-
vosta. Pohjavesi on korkeimmillaan tutkimusalueen itäosassa Kärkölän kirkon alueel-
la (yli +125 m mpy). Pohjaveden päävirtaussuunta on harjun suuntaisesti pohjoisesta 
etelään sekä alueen itäosassa idästä luoteeseen. Alueen pohjoisosassa Huilinmäellä 
pohjavesi on noin tasolla +100 m mpy ja alueen eteläosassa tasossa +89,7 m mpy. 
Suurin osa alueella muodostuvasta pohjavedestä purkautuu alueen eteläkärjessä 
olevalta Herojanlähteiden alueelta.
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Rutapohjan lähteikköalueen ja vedenottamon kaakkoispuolella todettiin maasto-
kartoituksessa harjujakson mahdollisesti jatkuvan edelleen etelään peltoalueen alla. 
Pohjavesialueen rajaamisen ja erityisesti nyt tarkastelun alla olevan vedenottamon 
pohjaveden muodostumisalueen määrittämisen kannalta oleellista on kuitenkin tieto 
siitä, että pohjavedet virtaavat niistä olevien pohjaveden pintatietojen perusteella ao. 
alueelta kaakkoon, eivätkä lähteikköalueelle, jossa vedenottamo sijaitsee.
Talousvesikaivojen kartoitus, pohjavedenpintojen sekä koordinaattien mittaukset 
tehtiin kahdessa vaiheessa kesäkuussa ja elokuussa. Aikaa niihin kului yhteensä viisi 
työpäivää.
Pohjaveden laatu
Pohjavesinäytteestä analysoitiin mm. ravinteet ja kasvinsuojeluaineet. Herojanläh-
teestä (Lä4-316) otetusta näytteestä todettiin alle määritysrajan olevia pitoisuuksia 
DEA:a, terbytylatsiinia ja terbytylatsiinidesetyylia. Pohjavesi täyttää kaikilta tutki-
tuilta laatuominaisuuksiltaan talousveden laatuvaatimukset ja -suositukset. Pohja-
vesinäytteet otettiin 25.11.2009.
4.7
Mahnalanharjun pohjavesialue, Hämeenkyrö
4.7.1
Yleiskuvaus alueesta
Mahnalanharjun pohjavesialueella (02 108 07), erityisesti sen eteläpuolella, jäätikön 
läntisestä liikkeestä kertovat uurrehavainnot viittaavat harjun syntyneen jäätikkökie-
lekkeiden saumaan, kun pohjoispuolella uurteiden suunta on pääosin pohjoisesta ja 
luoteesta. Jään liike ja sulamisvedet harjun kautta ovat ohjautuneet lännestä ja luo-
teesta harjun kautta itään ja osin jopa koilliseen ja edelleen Sasin suuntaan. Harjun 
sijoittuminen kalliomäen rinteeseen, osin korkealle kallioalustalle ja suunnaltaan 
poikkeuksellisesti itä-länsisuuntaisesti on ilmeisesti selitettävissä tällä kielekkeiden 
virtausten vaikutuksella. 
Mahnalanharju on kerrostunut jäätikön sulamisvaiheessa tilanteessa, jossa veden-
pinnan korkeus arvioidaan olleen alueella 165–170 metriä nykyisen merenpinnan 
tason yläpuolella. Harjun lakiosa (laen korkeus nykyisestä merenpinnasta alle 130 
metrin tasossa) on tuolloin kerrostunut noin 30–40 metriä syvään veteen, mutta alim-
mat osat järven pinnan mukaan tarkasteltuna ovat syntyneet yli 100 metriä syvään 
veteen. Yliskylän alueen orsiveden pidättävä savikerros on näillä perusteilla syntynyt 
suhteellisen syvään, 50–60 metrin syvyiseen veteen. Yliskylän alueella maa-ainesten 
otto kohdentuu nyt ottoalueen pohjoisreunassa vyöhykkeeseen, jossa on suppia ja 
jotka ovat osin rantahiekkojen täyttämiä. Supat kuvastavat jäätikön reunan sijaintia 
harjun syntyessä. Kun vedenpinta laski alueella, kerrostui rantahiekkoja ao. alueel-
le. Rantavoimien muokkaamaa on harjun pinta myös Yliskylässä harjuselänteen 
länsilaella ja ilmeisesti paksumpina kerroksina Hinkan suunnalla, harjuselänteen ja 
Riuttasvuoren välisellä alueella.
Mahnalanharjun rakentuessa sen eteläreunalle kerrostui kairaustulosten perus-
teella arvioituna ilmeisesti erillisinä kielekkeinä harjuainesta päätien eteläpuolelle. 
Sittemmin kerrostui silttejä ja savia. Lopuksi tälle alueelle kerrostui rantakerrostumia, 
mutta kuitenkin vähäisemmissä määrin kuin tätä tutkimusta aloitettaessa oletettiin. 
Pohjavesialue on laajempaan harjujaksoon kuuluva muodostuma, jossa ainesta 
on paksulti. Muodostuman pinnalla on osittainen moreenipeite. Moreenin esiin-
tymisestä syvemmällä ei ole tietoa. Lajittunut aines koostuu soraisesta hiekasta ja 
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hiekkaisesta sorasta. Liepeillä aines on hienoa hiekkaa, jota on runsaasti muodostu-
man luoteispuolella. Muodostuman pohjoisosassa on kalliopaljastumia. Tältä osin 
muodostuma on synkliininen. Eteläpuoli on luonteeltaan antikliininen. Muodostuma 
purkaa pohjavesiään itäkärjestä Enonselkään, jossa on runsaasti pieniä lähteikköjä, 
sekä eteläreunaltaan tihkupinnoilta. Pohjaveden laadusta ja hydraulisesta yhtene-
vyydestä ei ole tutkittua tietoa. Pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 2,12 km2 ja 
muodostumisalueen pinta-ala on 1,31 km2. Arvioitu muodostuvan pohjaveden määrä 
on 1 000 m3/d. Alue on vedenhankintaan soveltuva II luokan pohjavesialue (liite 16) 
(POVET-rekisteri 9/2009).
Hämeenkyrön kunnan ympäristönsuojelumääräyksissä on annettu pohjavesialu-
eita koskevia määräyksiä vain jätevesien haittavaikutusten estämisestä (Hämeenky-
rön kunta 2004). Määräysten liitteenä olevassa kartassa on esitetty kunnan alueella 
sijaitsevat pohjavesialueet. Kartalla alueita ei ole jaoteltu pohjavesialueluokituksen 
mukaisesti.
Mahnalanharjun pohjavesialueella ei ole aiemmin tehty pohjavesitutkimuksia. 
Hämeenkyrön kuntaan on laadittu pohjavesialueiden suojelusuunnitelma vuonna 
2003 (Hämeenkyrön kunta, Pirkanmaan ympäristökeskus 2003). Mahnalan alueella 
kasvatetaan mm. mansikkaa, vadelmaa, herukoita, pensasmustikkaa, omenaa sekä 
jonkin verran vihanneksia.
4.7.2
Ennakkokäsitykset pohjavesialueen rajauksesta
Ennakkokäsityksenä oli, että harju sijaitsee kallioperän laakson kohdalla, mutta laak-
son syvyydestä ja ulottuvuudesta etelän viljelyalueen suuntaan ei ole tietoa. Kallio-
perän muodolla voi olla merkitystä siinä, miltä alueelta pohjavesi kertyy "päähar-
juun" ja miltä alueelta sitä purkautuu etelään Mahnalanselän suuntaan. Reuna-alueen 
hiekat ovat rantahiekkoja ja niiden alla on savi. Vanhalla soranottoalueella esiintyy 
orsivettä, jota valuu aikaisemmin syvemmälle kaivetun kuopan kautta varsinaiseen 
pohjaveteen.
4.7.3
Käytetyt tutkimusmenetelmät
Kairaustutkimuksilla saatiin tietoa maaperästä ja kallionpinnan sijainnista. Maalajien 
tunnistus tehtiin silmämääräisesti. Useimpiin kairausreikiin asennettiin Ø 21 mm:n 
muoviputki työn aikaiseksi tilapäiseksi havaintoputkeksi. Yhdellä tutkimuspisteellä 
käytettiin Ø 50 mm:n teräsputkea. Pisteiden sijainti mitattiin GPS-laitteella ja mitta-
ustulokset differentiaalikorjattiin jälkikäsittelynä. Maanpinnan ja putkien korkeudet 
vaaittiin.
Alueella tehtiin painovoimamittauksia kallionpinnan korkokuvan selvittämiseksi 
yhteensä noin 4,5 linjakilometriä (liite 17). Painovoimamittauksella selvitettiin kal-
lionpinnan korkeusaseman vaihteluja sekä maapeitteen paksuutta. Pisteiden sijainti 
määriteltiin GPS-laitteella ja maanpinnan korkeudet määritettiin letkuvaaituksella. 
Muita menetelmiä valittaessa otettiin huomioon se, mitä aineistoja alueelta oli 
saatavissa ja mitkä niistä voisivat Mahnalan olosuhteissa olla käyttökelpoisia. Tässä 
tapauksessa katsottiin käyttökelpoisiksi jo olemassa olevien laserkeilaus- ja lentogeo-
fysiikan säteilyaineiston käyttö.
Pohjaveden laadun määrittämiseksi otettiin pohjavesialueen (marjanviljelyalueen) 
etelärajalla rinteen alaosassa sijaitsevasta kaivosta vesinäytteet.
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4.7.4
Toteutus ja tulokset
Kairaukset
Kairauksia tehtiin yhteensä 25 pisteessä (liite 16) useammassa jaksossa seuraavasti: 
22.6.–2.7., 5.8.–6.8 ja 28.9.–30.9.2009. Aikaa kairauksiin, maanäytteenottoihin ja poh-
javesiputkien asennuksiin kului kairaryhmältä 12 työpäivää. Kairauksia keskitet-
tiin rajauksen tarkistamistarpeen kannalta keskeiselle etelä- ja lounaisreunalle sekä 
"ydinharjun alueelle". 
Kairauksissa todettiin pisteissä 2, 3, 5, 10, 11, 12, 14, 16, 19–23 maa-aineksen olevan 
maanpinnasta kallioon saakka hienoa hiekkaa ja varsinaisen harjun alueella on myös 
soraa (liite 3). Ilmeisesti näissä pisteissä oleva hieno hiekka-sora-aines on primääristä 
harjuainesta. Pisteissä 4, 7, 8, 9, 13, 15, 17 ja 18 saven/siltin alla on hienoa hiekkaa 
ja yksittäisissä tapauksissa silttiä tai moreenia. Näistä pisteissä 4, 7, 15 ja 17 savi on 
jäänyt niitä peittävän hiekan alle. Pisteessä 1 hiekan alla on silttiä kallioon saakka. 
Peittävä hiekka on ilmeisesti saven/siltin päälle syntynyttä rantakerrostumaa. Pis-
teessä 6 maa-aines on maanpinnasta kallioon saakka savea.
Kairausten yhteydessä laitettiin useimpiin pisteisiin Ø 21 mm:n muovinen havain-
toputki. Kallion päällä havaittiin ohut vesikerros pisteissä 9, 12, 13 ja 16. Pisteissä 7, 
15 ja 21 oli pohjavedenpinta tasolla +78,47 – +78,78 m mpy. Kallion päällä olevan 
pohjavesikerroksen paksuus oli pisteessä 15 yli 20 metriä, pisteessä 7 3,2 metriä ja 
pisteessä 21 0,5 metriä. Pisteessä 15 oli orsivettä 1,45 metrin syvyydellä. Havainto-
jen perusteella näyttää ilmeiseltä, että pohjavesialueen keskiosalla pohjavesi valuu 
ohuehkona kerroksena kallionpinnan päällä Mahnalanselän ja Taivallahden suun-
taan. Virtaus keskittynee pääasiassa kallion painanteisiin ja erityisesti niihin kohtiin, 
missä maaperä on paremmin vettä läpäisevää. Tutkimuksen kohteena olleella alueen 
eteläreunalla ei näyttäisi olevan yhtenäistä pohjavesikerrosta. Pohjavesiolosuhteet 
ovat muuttuneet mm. sen vuoksi, että peltoalueet on salaojitettu ja siinä yhteydessä 
pohjavesipurkautumia on ohjattu salaojiin. Marjanviljelyssä olevia alueita kasteltiin 
tutkimusaikana.
Painovoimamittaukset
Painovoimamittaukset aloitettiin viikolla 38/2009. Aikaa mittauksiin kului 15 hen-
kilötyöpäivää. Tämän lisäksi tulosten tulkintaan ja analysointiin kului 3,5 työpäivää.
Painovoimatulkinnan mukaan maapeitteet ovat suhteellisen ohuita savikkoalueilla 
(noin 10 metriä) ja paksunevat voimakkaasti harjualueelle noustaessa (liitteet 17 ja 18). 
Linjoilla 2 ja 3 kallionpinnan korkeus vaihtelee jyrkästi. Alueella on tehty runsaasti 
kairauksia, joista saatua tietoa käytettiin painovoimatulkinnan tukena. Vesipintaa ei 
ole kairauksilla tavoitettu, joten tulkinnassa käytettiin kuivan maan tiheyttä 1 600 
kg/m3. Tulkinta antaa kohtuullisen luotettavan kuvan vain linjakohtaisesti. Mikäli 
tutkimusalueen kokonaiskuvaa halutaan yleistää, mittauslinjaverkostoa tulisi paikoin 
tihentää. 
Painovoimamittaukset osoittivat, että kalliopinta viettää Riuttasvuorelta kaakon, 
etelän ja lounaan suuntaan. Etelään päin viettävä syvempi kalliopainanne sijaitsee 
tutkimuspisteiden 4 ja 9 välisellä alueella. Pohjavesialueen itäosan alueella kallion-
pinta viettää kaakon suuntaan. Pohjavesialueen länsiosassa on kaksi kalliopainan-
netta, jotka viettävät harjulta lounaan suuntaa. Kallionpinnan muotojen perusteella 
arvioituna pohjaveden virtaussuunta Mahnalanharjun pohjavesialueella on itäosasta 
itään ja kaakkoon päin. Keskiosalla pohjavesi virtaa kallionpinnan vieton suuntaisesti 
etelään päin kohti Mahnalanselkää. Länsipäästä pohjavesi ilmeisesti virtaa kaakon 
suuntaan purkautuakseen kalliopainannetta pitkin Taivallahden suuntaan.
Käytettävissä olevien tietojen perusteella Mahnalanharjun merkitys varsinaisena 
pohjavesiesiintymänä, jossa pohjavedellä on selkeä varasto, on rajallinen, koska har-
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jun alueelta puuttuvat paksut pohjaveden kyllästämät kerrokset ainakin nyt tutkitulla 
alueella. Mahdollisesti tällainen pohjavesivarasto on harjun itäpäässä, mutta asiaa 
ei tunneta. 
Lentogeofysiikan säteilyaineisto
Lentogeofysiikan säteilykartta-aineistoa tarkasteltaessa voidaan todeta, että mene-
telmä on kohteessa vain rajallisesti hyödyllinen (liite 19). Pohjaveden purkautumista 
ilmentäviä piirteitä ei tässä aineistossa ole. Salaojitukset vaikuttavat myös siihen, ettei 
purkautumisalueita ole todettavissa.
Laserkeilausaineisto
Korkeusmallin avulla on selkeästi hahmotettavissa lakialueen suot ja niiden sijainti 
orsivesikerroksen päällä (liite 20). Maastotarkistusten yhteydessä ja käymällä läpi 
alueella tehdyt geologiset ja muut kartoitukset laseraineistojen avulla todettiin myös 
kalliopaljastumia ja ohuen maapeitteen alueita mm. kairauspisteen 5 itäpuolella ja 
Yliskylässä, Kakkurinlammen puoleisessa osassa harjua. Laserkorkeusmallin tär-
keänä etuna on havaintojen paikantamisen oleellinen tarkentuminen, kun pienetkin 
maastokohteet ovat paikannettavissa niin maastossa kuin paikkaan sidotussa kor-
keusmallissa.
Pohjaveden laatu
Vesinäytteistä analysoitiin mm. ravinteet ja kasvinsuojeluaineet. Kaivosta otetus-
sa vesinäytteessä todettiin olevan atratsiini, -desetyyli-desisopropyylia 0,10 µg/l 
ja symosaliinia 0,14 µg/l. Muilta tutkituilta osin vesi täytti talousvedelle asetetut 
laatusuositukset ja -vaatimukset. Pohjavesinäytteet otettiin 26.11.2009.
4.8
kylmäkosken pohjavesialue, kylmäkoski
4.8.1
Yleiskuvaus alueesta
Kylmäkoskella on kaksi toisiinsa liittynyttä pohjavesialuetta (A ja B). Kylmäkosken 
pohjavesialue (04 310 01 B) on osa Kylmäkosken läpi kulkevaa lähes itä-länsisuun-
taista, osittain peitteistä pitkittäisharjua, joka jatkuu Toijalan puolelle. Harjun ydinosa 
on kohtalaisesti pyöristynyttä soraa. Reunaosat ovat hiekkavaltaista ainesta, jossa on 
kapeita ruosteisia sorakerroksia. Osassa harjua pintakerroksena on hienoainespitoista 
soraa, mikä heijastuu puuston kuusivaltaisuutena kyseisillä alueilla. Kokonaisuutena 
aines on harjun lounaisosassa kaakkoisosaa hiekkavaltaisempaa. Lumijokeen rajoit-
tuva harjun osa on huuhtoutunutta soraa. Siten harjulla on todennäköisesti hyvä 
hydraulinen yhteys Lumijokeen.
Pitkittäisharju on kerrostunut noin 50 metriä syvään veteen, kun tiedetään harjun 
nykyisin olevan noin 90–100 metriä merenpinnan korkeustason yläpuolella ja alueella 
vedenpinta oli jäätikön sulamisvaiheessa noin 145–150 m mpy. Näin selittyy harjun 
matalia osia peittävän saven esiintyminen, kun savikosta esiin pistämään jäi savien 
kerrostumisen loputtua vain jyrkkäpiirteisimmät harjukummut ja -selänteet. 
Harjun leveys on 50–100 metriä lukuun ottamatta Kylmäkosken kirkon kohdalla 
olevaa noin 400 metrin levyistä leventymää. Aines on kohtalaisesti lajittunutta, karke-
ampi aines sisältää myös hienoja lajitteita. Karkearakeiset osat rajoittuvat pääasiassa 
harjun kapeisiin osiin. Leventymän kohdalla aines on hiekkavaltaista, karkeampia 
lajitteita esiintyy vain ohuina välikerroksina. Kalpekinharjulla aines on hienoaines-
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pitoista. Pohjaveden päävirtaussuunta on länsiosassa länteen kohti Lumijokea ja 
itäosassa itään kohti Jalantijärveä. Jalantijärveen niemenä pistävän harjunosan liepeet 
ovat siltti-liejukerrosten peittämät, joten pintaveden imeytymistä harjuun ei ilmeisesti 
tapahdu merkittävissä määrin. Leventymän kohdalta maa-ainesta on otettu laajalta 
alueelta. Pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 0,96 km2 ja muodostumisalueen pinta-
ala on 0,4 km2. Arvioitu muodostuvan pohjaveden määrä on 330 m3/d. Alue on ve-
denhankintaa varten tärkeä I luokan pohjavesialue (liite 21) (POVET-rekisteri 9/2009).
Kylmäkosken pohjavesialueella (04 310 01A) Lumijoen eteläpuolella on noin 500 
metrin pituinen saven alainen harjuosuus. Alue on viljelykäytössä ja vieressä sijaitsee 
maatilan talouskeskus, missä on mm. karjasuoja. Kylmäkoskella ei ole pohjavesialu-
eiden suojelusuunnitelmaa. Alueella on viljan- ja nurmiviljelyä (laidunta).
Kylmäkosken kunta ei ole antanut kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä. 
4.8.2
Ennakkokäsitykset pohjavesialueen rajauksesta
Ennakkokäsityksenä oli, että tutkimustulosten perusteella rajausta saataneen tarkem-
maksi niin, että pohjavesialue kaventuu.
4.8.3
Käytetyt tutkimusmenetelmät
Kairaustutkimuksilla saatiin tietoa maaperästä ja kallionpinnan sijainnista. Maalajien 
tunnistus tehtiin silmämääräisesti. Useimpiin kairausreikiin asennettiin Ø 21 mm:n 
muoviputki työn aikaiseksi tilapäiseksi havaintoputkeksi. Alueelle asennettiin myös 
yksi pysyvä havaintoputki. Kairausten yhteydessä asennetuista pohjavesiputkista 
sekä alueella olevasta kaivosta mitattiin pohjavedenpinnan korkeutta. Pisteiden si-
jainti mitattiin GPS-laitteella ja mittaustulokset differentiaalikorjattiin jälkikäsittelynä. 
Maanpinnan ja putkien korkeudet vaaittiin.
Muita menetelmiä valittaessa otettiin huomioon se, mitä aineistoja alueelta oli saa-
tavissa ja mitkä niistä voisivat Kylmäkosken olosuhteissa olla käyttökelpoisia. Tässä 
tapauksessa katsottiin käyttökelpoiseksi lentogeofysiikan sähköisen aineiston käyttö.
Pohjaveden laadun määrittämiseksi otettiin yhdestä havaintoputkesta vesinäyte.
4.8.4
Toteutus ja tulokset
Kairaukset
Kairaukset tehtiin tutkimisalueella yhteensä 6 pisteessä (liite 21) 2.–7.9.2009 välise-
nä aikana. Aikaa kairauksiin, maanäytteenottoihin ja pohjavesiputkien asennuksiin 
kului kairaryhmältä neljä työpäivää. Kairauksissa todettiin pisteissä 1–4 olevan sa-
vea vähintään 4,5 metriä (liite 3). Pisteessä 1 on savea 13,5 metriä ja saven alla on 
moreenia. Piste sijaitsee harjun ulkopuolella. Pisteissä 5 ja 6 harjuaineksen päällä 
oli 2 –2,5 metriä savea. Kairauksen yhteydessä laitettiin pisteisiin 4 ja 5 tilapäinen 
havaintoputki ja pisteelle 6 asennettiin pysyväksi havaintoputkeksi tarkoitettu PEH-
muovinen havaintoputki (Ø 63/51 mm). Pohjavedenpinnan korkeushavaintojen 
mukaan pinta laskee lännestä itään päin, mikä on myös pohjaveden virtaussuunta. 
Pisteessä 6 pohjaveden pinnankorkeus oli 7.9.2009 +85,92 m mpy. Pohjaveden pinta 
oli tuolloin harjussa korkeammalla kuin joen pinnankorkeus, joka oli +85,56 m mpy. 
Kairaukset tehtiin tutkimisalueella 2.–7.9.2009 välisenä aikana.
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Lentogeofysiikan sähköinen aineisto
Lentogeofysiikan sähköisestä aineistosta tehtiin pehmeikkötulkinta, joka tässä ta-
pauksessa kuvaa savikerrostuman paksuutta (liite 22). Tulkinnan mukaan pohja-
vesialueen kohdalla on vähintään 3 metrin kerros savea harjumuodostuman päällä 
kairauspisteen 5 itäpuolelta lähtien itään päin lähes vedenottamolle saakka, missä 
harjuaines ulottuu pintaan asti. Tulkinta osoittaa, että myös harjun kaakkoisreunalla 
vedenottamolta koilliseen on paksut savikerrostumat. Paksuustulkinta antaa maa-
peräkartoitustietoon yhdistettynä samansuuntaisen tiedon, kuin mitä kairausten 
tulokset osoittavat. 
Pohjaveden laatu
Pohjavesinäytteestä analysoitiin mm. ravinteet ja kasvinsuojeluaineet. Havainto-
putkesta HP6 otetussa vesinäytteessä ei todettu olevan kasvinsuojeluaineita eikä 
niiden hajoamistuotteita. Muiltakin tutkituilta osin vesi täytti talousvedelle asetetut 
laatusuositukset ja -vaatimukset lukuun ottamatta kohonnutta sameutta ja rautapi-
toisuutta. Pohjavesinäyte otettiin 26.11.2009.
54  Suomen ympäristö  7 | 2010
5 Pohjavesialueiden rajausten    
 tarkistamistarpeen arviointi
5.1
aluksi 
Pohjaveden suojelua varten on erityisen tärkeää selvittää alueen maalajit ja maaperän 
kerrokset myös syvemmältä. Tiettyjen toimintojen aiheuttamien riskien osalta (esim. 
kemikaali- ja öljysäiliöt) ei voida varmuudella määrittää tarvittavien suojakerrosten 
laatua ja paksuutta, joten pohjavesialueiden rajojen määrittämisen ja pohjaveden 
suojelutoimien tulee perustua tapauskohtaiseen harkintaan ja tutkimuksiin.
Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitusprojektin päätyttyä vuonna 1996 oli pohja-
vesialueiden kokonaismäärä yhteensä 7 141 kpl. Alueiden lukumäärä on 15 vuoden 
aikana vähentynyt lähes 1 000 alueella. Vedenhankintaa varten tärkeiden (I luokan) 
pohjavesialueiden lukumäärä on pysynyt lähes samana, vedenhankintaan soveltuvi-
en (II luokan) pohjavesialueiden lukumäärä on kasvanut noin 250 alueella ja muiden 
(III luokan) pohjavesialueiden lukumäärä on vähentynyt lähes 1 200 alueella. Muu-
toksia on hydrogeologisten lisätutkimusten myötä tullut sekä luokitukseen että raja-
uksiin. Kaikkien pohjavesialueiden yhteispinta-ala on 15 vuoden aikana pienentynyt 
yli 800 km2. Vedenhankintaa varten tärkeiden ja siihen soveltuvien pohjavesialueiden 
yhteispinta-ala on kasvanut samassa ajassa noin 600 km2. 
Hydrogeologisia lisätutkimuksia on tehty esimerkiksi suojelusuunnitelmien, poh-
javesialueiden rakenneselvitysten, mallinnusten ja kaavoitusta palvelevien selvitys-
ten yhteydessä. Muiden (III luokan) pohjavesialueiden vedenhankintakelpoisuuteen 
tähtääviä tutkimuksia on tehty erityisesti pohjaveden suojelun ja kiviaineshuollon 
yhteensovittamishankkeissa eli POSKI -projekteissa. 
Karkea arvio on, että Suomen I ja II luokan pohjavesialueista noin 5–10 % olisi jo 
jollakin tarkkuudella tutkittu. Tutkittujen alueiden määrät ja tutkimusten tarkkuus 
vaihtelevat alueittain. Lisäksi III luokan alueiden vedenhankintaan soveltuvuuden 
selvityksiä tulisi jatkaa. Tutkimattomia alueita on yhteensä alle 2 500 kappaletta. 
Erityisesti Lapin ELY-keskuksen alueella työmäärä III luokan pohjavesialueiden tut-
kimuksien osalta on erittäin suuri. 
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Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen
Valtakunnallinen Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamisprojekti eli POSKI-projekti oli laaja-alainen 
ja monivuotinen (1994–2004) tutkimus- ja kehittämishanke, jossa yhteistyötahoina Etelä- ja Länsi-Suomessa olivat 
ympäristöministeriö, Suomen ympäristökeskus, alueelliset ympäristökeskukset, maakunnalliset liitot, Geologian 
tutkimuskeskus, tiehallinto ja tiehallinnon tiepiirit. Muita osallistuvia tahoja olivat kaupungit, kunnat, yritykset ja 
vesilaitokset. Rahoitusta saatiin myös Euroopan yhteisön Euroopan aluekehitysrahastosta. Asiantuntijajäseninä 
mukana olivat Suomen Maarakentajien Keskusliitto ja Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto. 
Projekti kokosi ja täydensi perustiedot sora- ja kallioalueiden kiviaines ten määrästä ja laadusta, niiden geologisista, 
biologisista ja maisemallisista  arvoista sekä soveltuvuudesta vedenhan kintaan ja/tai kiviaines huol toon. Projektissa 
tehtiin myös kiviainesten kulutusennusteet ja selvitettiin tutkimusalueilla olevat kiviainesta korvaavat materiaalit, 
kuten rakennuskivilouhimoiden sivukivet sekä energiantuotantolaitosten tuhkat ja kuonat.
Tutkimustilanne
Valtakunnallinen projekti eteni maakunnittain ja se on valmistunut Pohjan maalla, Etelä-Pohjanmaalla, Tampereen 
seudulla, Satakunnassa, Kymenlaaksossa, Kanta-Hämeessä, Varsinais-Suomessa sekä Uudellamaalla ja Itä-Uudella-
maalla. Pohjois-Karjalassa, Kainuussa, Etelä-Karjalassa, Etelä-Savossa, Pohjois-Savossa, Keski-Pohjanmaalla ja Keski-
Suomessa työ on sittemmin toteutettu ja jatkunut pääasiallisesti maakunnallisin voimin toteutettuina hankkeina. 
Tällä hetkellä työ on käynnissä Päijät-Hämeessä (kuva).
Tavoitteet ja tulokset
Maankäyttö- ja rakennuslakiin liittyvien valta-
kunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mu-
kaan maakuntakaavoituksessa tulee selvittää 
käyttökelpoiset kiviaines- ja pohjavesivarat se-
kä niiden kulutus ja kulutustarve pitkällä aika-
välillä ja sovitettava yhteen kiviaineshuolto- ja 
suojelutarpeet. Pohjavedenhankintaan ja kiviai-
nestenottoon osoitettavat alueet tulee arvottaa 
luonnon- ja maisema-arvojen sekä toisaalta vesi- 
ja kiviaineshuollon soveltuvuuden perusteella. 
Alueet on osoitettava maakuntakaavoissa. Maa-
kuntakaavojen tulee maankäyttö- ja rakennus-
lain mukaisesti perustua riittäviin tutkimuksiin 
ja selvityksiin.
POSKI-projektissa laajapohjaiset alueelliset työ-
ryhmät luokittelevat tutkitut geologiset muo-
dostumat pääasiallisen käyttötarkoituksen pe-
rusteella kolmeen ryhmään:
• maa-aineksenottoon soveltumattomat alueet
• maa-aineksenottoon osittain soveltuvat alueet
• maa-aineksenottoon soveltuvat alueet.
Projektin luokituksella ja selvityksillä ei ole lakiin 
perustuvia oikeudellisia vaikutuksia, vaan ne toi-
mivat muiden luontoselvitysten ohella sellaisina 
ympäristöselvityksinä, jotka auttavat kuntien, 
maakuntien ja alueellisten ympäristökeskusten 
viranomaisia täyttämään maa-aineslaissa niille 
asetetut velvollisuudet. Aineiston hyödyntämistä 
kaavoitustyön ohella mm. kiviainestuottajien ja 
tutkijoiden tarpeisiin helpottaa tietojen tallen-
taminen rekistereihin. Projektin tutkimuksilla 
pyritään turvaamaan sekä hyvän ja laadukkaan 
pohjaveden saanti vesilaitoksille että erilaisiin 
käyttötarkoituksiin soveltuvien kiviainesten riit-
tävyys rakentamisessa.
Kuva. POSKI-projektin periaattein tutkitut alueet 1994–2008. 
Pohjois-Karjalassa, Kainuussa, Etelä-Karjalassa, Etelä-Savossa, 
Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa projekti on toteutettu pääasialli-
sesti maakunnallisin voimin (Ympäristöhallinto 2010b).
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5.2
Aiemmat arviot tutkimustarpeista
Aiemmin tehtyjen pohjavesialueiden rakenneselvitystutkimusten keskimääräisten 
kustannusten perusteella tutkimuskustannukset ovat 15 000–25 000 euroa/km2. Jos 
rakenneselvityksiä haluttaisiin tehdä kaikilla niillä I ja II luokan pohjavesialueilla, 
joilla riittäviä tutkimuksia ei ole tehty, vastaisi se 90 % Suomen pohjavesialueis-
ta. Tällöin tarkentavia hydrogeologisia tutkimuksia tarvittaisiin pinta-alaltaan noin 
8 800 km2   alueella ja arvioidut tutkimuskustannukset olisivat siten 132–220 miljoonaa 
euroa. 
 Nykyisillä resursseilla näin laajat tutkimukset veisivät kymmeniä vuosia. Ra-
kenneselvitykseen tähtäävien pohjavesiselvitysten suunnittelu ja koordinointi sekä 
niiden tulosten pohjalta tehtävät pohjavesialueiden rajojen tarkistukset vaatisivat 
henkilöresursseja kussakin ELY-keskuksessa noin 1–1,5 henkilötyövuotta (htv) vuo-
sittain eli yhteensä noin 15 htv koko maassa. Palkkakustannuksia kertyisi siten kar-
keasti arvioiden noin 1 miljoonaa euroa vuodessa. Lisäksi tulisivat mukaan muiden 
tahojen painovoimamittauksiin ja muihin geofysikaalisiin tutkimuksiin ja niiden 
tulkintaan käytettävät henkilöresurssit sekä muiden selvityksiin osallistuvien tahojen 
henkilöresurssit.
 Uudenmaan ELY-keskus on arvioinut pystyvänsä nykyisillä henkilöresursseilla 
osallistumaan vuositasolla suunnitteluun, koordinointiin ja mahdollisten rajausmuu-
tosten tekoon yhteensä noin 5–10 pohjavesialueella riippuen selvitysten laajuudesta 
ja tarkkuudesta. Geologian tutkimuskeskus pystyisi arvion mukaan tekemään ny-
kyresursseilla noin 10–15 painovoimamittausta ja niiden tulkintaa vuosittain. Lisäk-
si ulkopuolisilta tahoilta tilattavien maaperäkairausten saatavuus on tällä hetkellä 
selvitysten tekemistä rajoittava tekijä. Ilman henkilöresurssien lisäystä ei selvitysten 
määrää arvioida voitavan vuositasolla kasvattaa.
Toinen arvio tutkimustarpeesta on esitetty vesienhoidon suunnittelun yhteydessä. 
Vesienhoitosuunnitelmissa on esitetty tehtäväksi pohjavesiselvityksiä sekä geologisia 
rakenneselvityksiä pohjavesialueilla, joiden suhteen on katsottu olevan mahdollis-
ta, että pohjaveden hyvän kemiallisen ja määrällisen tilan tavoitteita ei saavuteta. 
Suunnitelmissa on esitetty myös muita lisäselvityksiä. Toimenpiteiden kustannuksia 
arvioitaessa on pohjavesiselvityksen kustannuksena käytetty pohjavesialueesta riip-
puen 1 000–80 000 euroa/pohjavesialue. Geologisen rakenneselvityksen investoin-
tikustannuksena on käytetty 12 000–250 000 euroa/pohjavesialue. Koko Suomessa 
pohjavesiselvityksen tai geologisen rakenneselvityksen tekemistä on vesienhoito-
suunnitelmissa esitetty 160 pohjavesialueelle, ja niiden arvioitu kokonaiskustannus 
on noin 6,3 miljoonaa euroa. 
 Tärkeä kriteeri priorisoitaessa tutkimuskohteita ovat eri toimintojen yhteydessä 
esille tulleet tarpeet rajausten varmistamisesta tietyillä pohjavesialueilla. Toiminnan-
harjoittajat ovat ottaneet yhteyttä ELY-keskuksiin ja tuoneet esille tutkimustarpeita 
yksittäisten pohjavesialueiden sekä pohjavesialueiden osa-alueiden osalta. Lisätutki-
mustarpeita rajaustarkistuksiin on tullut esille myös suojelusuunnitelmien laadinnan 
yhteydessä. Tällä selvityksellä on pyritty kokoamaan valtakunnallisesti yhteen eri-
tyisesti näitä toiminnanharjoittajien ja eri toimintojen esille tuomia tutkimustarpeita.
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5.3
Valtakunnallinen kartoitus
Pohjavesialueiden rajausten tarkistamistarpeen valtakunnallista yhteenvetoa varten 
laadittiin helmikuussa 2009 alueellisille ympäristökeskuksille (nykyiset ELY-keskuk-
set) kysely, jolla koottiin tietoja eri toimintojen yhteydessä esille tulleista pohjavesialu-
eiden rajauksiin liittyvistä hydrogeologisista lisäselvitystarpeista. Erikseen mainittuja 
toimintoja, joiden yhteydessä tutkimustarpeet ovat voineet tulla esille, olivat: 
• hedelmän- ja marjanviljely,
• erikoiskasvien viljely,
• lannan varastointi ja levitysalueet,
• eläinsuojat (esimerkiksi isot navetat ja sikalat),
• pohjavedenotto,
• maa-ainestenotto,
• kaavoitus,
• liikenne ja huoltamotoiminta,
• teollisuus sekä
• asutus (haja-asutusten jätevesien käsittely, kiinteistökohtaiset öljysäiliöt).
Lisäksi tiedusteltiin muita mahdollisia toimintoja, joiden yhteydessä rajaustarkistuk-
set olivat tulleet esille. Kyselyssä koottiin myös tiedot esille nostettujen alueiden tut-
kimustilanteesta. Vastaavalla tavalla koottiin tiedot vuoden 1995 jälkeen jo tehdyistä 
pohjavesialueiden rajaustarkistuksiin tähtäävistä hydrogeologisista tutkimuksista. 
Kaikki alueelliset ympäristökeskukset vastasivat kyselyyn.
Kyselyn perusteella yhteensä 78 vedenhankintaa varten tärkeällä ja 16 veden-
hankintaan soveltuvalla pohjavesialueella on toiminnanharjoittajien esille tuomia 
lisäselvitystarpeita. Määrä on 2,5 % kaikista I ja II luokan pohjavesialueista (taulukko 
7, kuva 7).
Taulukko 7. Lisäselvityksiä tarvitsevien pohjavesialueiden lukumäärät ELY-keskuksittain ja pohja-
vesialueluokittain.
Elinkeino-,  
liikenne- ja  
ympäristökeskus
Luokka I, 
vedenhan-
kintaa varten 
tärkeä pohja-
vesialue
Luokka II, 
vedenhankin-
taan soveltu-
va pohjavesi-
alue
Yhteensä Osuus I ja 
II luokan 
pohjavesi-
alueista
Alueiden 
kokonais-
pinta-ala 
(km2)
Uusimaa 22 3 25 7,3 % 103,65
Varsinais-Suomi 9 2 11 3,6 % 30,57
Häme 11 0 11 3,9 % 28,66
Pirkanmaa 0 0 0 0 % 0
Kaakkois-Suomi 0 0 0 0 % 0
Etelä-Savo 4 5 9 6,0 % 20,09 *
Pohjois-Savo 0 0 0 0 % 0
Pohjois-Karjala 0 0 0 0 % 0
Keski-Suomi 1 0 1 0,4 % 15,95
Etelä-Pohjanmaa 25 4 29 6,0 % 131,51
Pohjois-Pohjanmaa 0 1 1 0,3 % 0,90
Kainuu 0 0 0 0 % 0
Lappi 6 1 7 1,4 % 14,50
Yhteensä 78 16 94 2,5 % 345,83
*) Yhteenlasketuista kokonaispinta-aloista puuttuu 2 uutta pohjavesialuetta.
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Kuva 7. Pohjavesialueiden lukumäärät ELY-keskuksittain niiden pohjavesialueiden osalta, joilla 
toiminnanharjoittajat ovat esittäneet tarvittavan lisätutkimuksia pohjavesialuerajausten tarkistami-
seksi.
Lisäselvitystarpeita omaavien 94 pohjavesialueen kokonaispinta-ala on yhteensä 
lähes 350 km2.
Aiemmin tehtyjen pohjavesialueiden rakenneselvitystutkimusten keskimääräiset 
kustannukset ovat olleet 15 000–25 000 euroa/km2. Mikäli kaikille nyt esitetyille poh-
javesialueille tehtäisiin rakenneselvitys, olisivat kustannukset nykytasolla arviolta 
5,2–8,7 miljoonaa euroa.
Toiminnanharjoittajien toimesta esille nostettuja pohjavesialueiden hydrogeologi-
sia lisätutkimuksia ja niiden pohjalta tehtyjä luokitus- tai rajausmuutoksia oli vuoden 
1995 jälkeen tehty 112 pohjavesialueella. Eniten tutkimuksia oli tehty Uudenmaan 
ympäristökeskuksen alueella (taulukko 8, kuva 8). 
Taulukko 8. Toiminnanharjoittajien aloitteesta vuoden 1995 jälkeen tutkittujen pohjavesialueiden 
lukumäärä ympäristökeskuksittain ja pohjavesialueluokittain.
Alueellinen ympä-
ristökeskus
Nykyisin 
luokkaa I,  
vedenhan-
kintaa varten 
tärkeä pohja-
vesialue
Nykyisin 
luokkaa II, 
vedenhankin-
taan soveltu-
va pohjavesi-
alue
Nykyisin 
luokkaa III, 
muu pohja-
vesialue 
Nykyisin 
luokkaa IV, 
luokituksesta 
poistettu alue
Yhteensä
Uusimaa 63 5 0 0 68
Lounais-Suomi 6 1 0 0 7
Häme 6 0 0 1 7
Pirkanmaa 0 0 0 0 0
Kaakkois-Suomi 0 0 0 0 0
Etelä-Savo 7 3 0 0 10
Pohjois-Savo 0 0 0 0 0
Pohjois-Karjala 0 0 0 0 0
Keski-Suomi 0 0 0 0 0
Länsi-Suomi 12 1 0 0 13
Pohjois-Pohjanmaa 3 0 0 0 3
Kainuu 0 0 3 0 3
Lappi 1 0 0 0 1
Yhteensä 98 10 3 1 112
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Rajojen tarkistamisen myötä tutkituista pohjavesialueista pieneni 35 % ja suureni 
40 %. Rajaukseen ei ollut tullut muutoksia 15 % alueista ja 10 % alueista asia oli joko 
kesken tai rajausmuutoksen suunnasta ei ollut tietoa. Pohjavesialueluokitukseen 
muutoksia oli tullut noin 7 % tutkituista pohjavesialueista.
Vedenotto on merkittävin yksittäinen toiminto, jonka yhteydessä pohjavesialu-
eiden lisätutkimustarpeet rajausten tai luokituksen tarkentamiseksi on otettu esille. 
Vedenotto oli osa- tai pääsyynä 38 % esille nostetuista pohjavesialueiden tutkimustar-
peista. Maatalouteen liittyvät toiminnot (viljely, lannan levitys ja varastointi, eläinsuo-
jat) olivat osa- tai pääsyynä 44 % pohjavesialueista. Näistä yleisin asian esille nostanut 
toiminto oli lannan varastointi tai levitys. Yleisiä tarkistustarpeet esille nostaneita 
toimintoja olivat myös kaavoitus, maa-ainestenotto, liikenne ja haja-asutuksen jäte-
vesien käsittely (kuva 9). Myös suojelusuunnitelmien laadinnan yhteydessä lisätut-
kimustarpeet ovat olleet usein esillä.
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Kuva 8. Hydrogeologisten tutkimusten tuloksena tehdyt rajausmuutokset ympäristökeskuksittain 
vuoden 1995 jälkeen niillä pohjavesialueilla, joiden tutkimukset on tehty toiminnanharjoittajien 
aloitteesta. 
Kuva 9. Toiminnot, jotka ovat vaikuttaneet pohjavesialueen lisätutkimustarpeisiin. Tarkasteltavana 
niiden pohjavesialueiden lukumäärä, joilla toiminto on tullut esille. Yksittäisen pohjavesialueen 
tutkimustarpeet voivat ja usein johtuvatkin useammasta toiminnosta.
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Vuoden 1995 jälkeen tehtyjen, toiminnanharjoittajien esille tuomien rajaus- tai luo-
kitustarkistuksiin tähdänneiden hydrogeologisten tutkimusten taustalla on ollut 
tärkeimpänä vedenotto. Vedenotto oli osa- tai pääsyynä 62,5 % tutkituista pohja-
vesialueista (kuva 10). Erityisesti Uudellamaalla tarkistuksiin olivat voimakkaasti 
vaikuttaneet myös kaavoitus ja liikenne. Länsi-Suomessa merkittävin tekijä on ollut 
lannan levitys ja varastointi. Kolmella alueella marja- ja hedelmäviljely on ollut syynä 
tutkimustarpeisiin. 
Tarkkaa vuosilukua kunkin alueen rajaustarkistusten esilletulolle ei yleensä osattu 
esittää. Usein pohjavesialueilla on ollut toimintaa jo ennen niiden varsinaista kartoit-
tamista ja luokitusta. Tarkentaville hydrogeologisille lisäselvityksille voidaan siten 
katsoa olleen tarvetta jo vuosikymmenien ajan. Ilmoitettujen esilletulovuosien osalta 
ajat vaihtelivat alle vuodesta yli 20 vuoteen. Yleisimmin kyse on ollut muutamista 
vuosista.
Alueista, joilla tarvittaisiin hydrogeologisia lisätutkimuksia, oli tehty aiempia poh-
javesitutkimuksia 66 %:lla (62 alueella) ja 34 % alueista pohjavesitutkimuksia ei ole 
vielä tehty (32 alueella). Kairauksia oli tehty 31 pohjavesialueella ja koepumppaus 
20 alueella. Suojelusuunnitelma on laadittu 30 alueelle.
Jo tutkituilla 112 alueella on tehty maastotarkistuksia (81 %), kairauksia (76 %) ja 
koepumppauksia (20 %). Geofysikaalisista menetelmistä eniten on käytetty paino-
voimamittauksia (33 %) ja maatutkaluotauksia (27 %). Mallinnettuja pohjavesialueita 
on kolme.
5.4
Hämeen pohjavesialueiden rajausten tarkistamistarve
5.4.1
Selvityksen tausta ja tavoitteet
Hämeessä on poikkeuksellisen runsaasti pohjavesivaroja. Nykyiset pohjavesialuei-
den rajat perustuvat pääosin kartta- ja maastotarkasteluun ja niiden pohjana olevat 
tiedot ovat paikoin osoittautuneet puutteelliseksi. Maankäytön suunnittelun, yhdys-
kuntien vedenhankinnan ja pohjaveden suojelun yhteensovittamisen sekä yksilön oi-
keusturvan kannalta olisi ensiarvoisen tärkeätä tarkistaa pohjavesialueiden rajaukset 
nykyaikaisin menetelmin.
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Kuva 10. Toiminnot, jotka ovat vaikuttaneet pohjavesialueiden tutkimuksiin vuoden 1995 jälkeen. 
Tarkasteltuna niiden pohjavesialueiden lukumäärä, joilla toiminto on tullut esille.
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Häme on voimakkaasti kasvavaa aluetta, jolloin myös pohjavesialueille kohdistuu 
monenlaisia maankäyttöpaineita. Hämeessä, kuten myös muualla Suomessa, on asu-
tusta, liikenneväyliä, rakentamista ja muuta toimintaa sijoittunut pohjavesialueille. 
Tämä on seurausta maankäytön historiallisesta kehityksestä, sillä kylät, kaupungit 
ja liikenneväylät ovat syntyneet harjuille ja Salpausselille, missä rakentaminen on 
ollut suotuisinta. Edellä mainitun historiallisen taustan vuoksi pohjavedensuojelun 
ja maankäytön suunnittelun yhteensovittaminen on haastavaa ja sen tueksi tarvitaan 
nykyistä enemmän ja luotettavampaa tietoa pohjavesialueiden rajoista ja pohjaveden 
virtaussuunnista. Yhdyskuntien kehityksen myötä yhteisen vesihuollon järjestämi-
nen on tullut välttämättömäksi ja Hämeessä yhdyskuntien vedenhankinta perustuu 
pohjaveteen.
Selvityksen tavoitteena oli selvittää Hämeen pohjavesialueiden rajauksiin liittyvät 
ongelmakohteet. Selvityksessä kartoitettiin pohjavesialueet, joilla tarvitaan lisätietoa 
pohjavesialueen rajauksen tai luokituksen tarkistamiseksi. Rajauksen ja luokituksen 
tarkistamistarvetta arvioitiin lähinnä maankäytön suunnittelun ja kylien vesihuollon 
sekä alkutuotannon tarpeiden näkökulmasta. Tavoitteena oli luoda priorisointimene-
telmä tarkistamistarpeen ja kiireellisyyden arvioimiseksi. Lisäksi arvioitiin alustavasti 
lisäselvitysten kustannuksia ja kiireellisyysjärjestystä sekä laadittiin alustava toteu-
tusaikataulu ja tehtiin ehdotus lisäselvitysten osallistujatahoista. Tässä selvityksessä 
pohjavesialueiden vedenhankinnallinen merkitys otettiin huomioon ainoastaan sel-
vitysten kiireellisyysjärjestystä arvioitaessa.
5.4.2
Hämeen hydrogeologiset erityispiirteet
Hämeen suurimmat pohjavesivarat sijaitsevat Salpausselkien alueilla sekä pitkit-
täisharjujaksoissa. Salpausselät koostuvat I ja II Salpausselän reunamuodostumista, 
sekä niiden välimaaston pohjavesimuodostumista. Suurimmat pohjavesivarat ovat I 
Salpausselän alueella (Hausjärvi–Kärkölä–Hollola–Lahti–Nastola). II Salpausselän ja 
siihen liittyvien pitkittäisharjujen merkittävimmät pohjavesimuodostumat sijaitsevat 
Asikkalassa, Padasjoella ja Heinolassa. Myös alueen pitkittäisharjujaksot soveltuvat 
hyvin yhdyskuntien vedenhankintaan. Pohjavesivaroiltaan merkittävimmät pitkit-
täisharjujaksot Kanta-Hämeessä ovat Loppi–Tammela–Forssa–Jokioinen–Humppila 
ja Hausjärvi–Janakkala–Hämeenlinna–Hattula sekä Hämeenkoski–Lammi–Tuulos–
Hauho. Päijät-Hämeen merkittävät pitkittäisharjujaksot sijaitsevat Heinolassa ja 
Hartolassa.
Pohjavesimuodostumina Salpausselät ja pitkittäisharjut ovat Hämeessä kohomuo-
toisia, eli vettä ympäristöönsä purkavia ns. antikliinisiä pohjavesimuodostumia. Poh-
javesien päävirtaus on muodostumien suuntaisesti. Pohjavesi purkautuu lähteisiin, 
soille, järviin ja jokiin. 
Tehtyjen selvitysten, lähinnä painovoimamittausten, myötä on tullut esille, että Hä-
meen alueella on paljon myös sellaisia pohjavesialueita, jotka ovat jakaantuneet kal-
lioselänteiden vuoksi erillisiksi suhteellisen pieniksi valuma-alueiksi. Tästä johtuen 
sellaisten vedenottokohteiden löytäminen, joista saisi merkittäviä määriä pohjavettä 
yhdyskuntien vedenhankintaan, on osoittautunut yllättävän vaikeaksi.
Myös Natura-alue tai muu luonnon- tai ympäristöarvo voi rajoittaa vedenottoa 
ja rajoittaa alueen käyttöä yhdyskuntien vedenhankintaan. Uuden vedenottopaikan 
selvittäminen edellyttää perusteellisia selvityksiä vedenoton ympäristövaikutuksis-
ta. Pohjavesialueiden ja Natura-alueiden suojelutarpeiden yhteensovittaminen on 
yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta suotavaa.
Hämeessä on runsaasti pohjavesialueita, joille on sijoittunut pohjaveden laadulle 
riskiä aiheuttavaa toimintaa. Myös merkittäviä pohjaveden pilaantumistapauksia on 
Hämeessä paljon ja ne ovat yleensä tulleet yllättäen esille.
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5.4.3
Yhdyskuntien vedenhankinta
Pohjavesialueilla muodostuvaa pohjavettä ei yleensä pystytä kokonaisuudessaan 
hyödyntämään yhdyskuntien vedenhankintaan. Hyötykäyttöön saatavan pohjave-
den määrää vähentävät esiintymien etäisyys kulutuspisteistä ja maaperän hienora-
keisuus, myös ympäristöarvot voivat joillakin alueilla vähentää saatavan pohjaveden 
määrää. Yhdyskuntien vedensaannin toimintavarmuuden kannalta on nykyisin ta-
voitteena, että vesilaitoksella on käytettävissä riittävästi vedenottokapasiteettia myös 
poikkeustilanteita varten.
Kanta-Hämeessä vedenhankinta perustuu pohjaveden ja tekopohjaveden käyt-
töön. Normaalitilanteessa alueen kunnilla ei ole ongelmia vedenhankintaan tarvit-
tavan pohjaveden riittävyyden kanssa, mutta poikkeusoloissa voi tulla ongelmia. 
Yhteistyön tarvetta yli maakuntarajojen on tullut esille Hämeenlinnasta Etelä-Pir-
kanmaalle ja Hausjärveltä Uudellemaalle. Vedenjakelun varmuutta tulee parantaa 
rakentamalla uusia vedenottamoita ja nykyisiä vesijohtoverkostoja yhdistämällä. 
Kanta-Hämeen pohjavesialueilla on arvioitu muodostuvan pohjavettä noin 260 000 
m3/d.
Forssan seudun vuodelle 2020 ennustetuilla vedenkulutuksilla ainoastaan Hump-
pila ja Tammela selviävät omilla pohjavesivaroillaan sekä normaali- että poik- 
keusoloissa. Forssa, Jokioinen ja Ypäjä tarvitsevat lisävettä naapurikunnista. Forssan 
seudun vedenkulutuksen arvioidaan kasvavan nykyisestä noin 10 200 m3/d vuoteen 
2020 mennessä noin 12 200 m3/d (kasvu noin 20 %) (Suunnittelukeskus Oy 2003).
Hämeenlinnan seudulla (Hämeenlinna, Hattula ja Janakkala) ei normaalitilan-
teessa ole ongelmia veden riittävyyden suhteen. Vedenjakelun varmuus poikkeusti-
lanteissa on kohtalainen Hauholla, Tuuloksessa, Hattulassa, Rengossa ja huono Kal-
volassa, Janakkalassa ja Hämeenlinnassa. Hämeenlinnan seudun vedenkulutuksen 
arvioidaan kasvavan vuoden 2006 tilanteesta (17 000 m3/d) vuoteen 2025 mennessä 
25 800 m3/d (Ramboll Oy 2008).
Riihimäen seudulla (Riihimäki, Hausjärvi ja Loppi) veden arvioidaan riittävän kai-
kissa taajamissa vuoteen 2020. Riihimäen seudun vedenkulutus on noin 7 100 m3/d ja 
ennusteen mukaan vedenkulutus vuonna 2020 on noin 8 100 m3/d (Insinööritoimisto 
Paavo Ristola Oy 2003).
Päijät-Hämeessä kuntien ja teollisuuden vedenhankinta perustuu pohjaveden 
käyttöön. Päijät-Hämeen alueen kunnilla ei yleisesti ottaen ole normaalitilanteessa 
ongelmia pohjaveden riittävyyden suhteen. Vedenjakelun varmuutta etenkin poikke-
ustilanteissa tulisi kuitenkin parantaa rakentamalla uusia vedenottamoita ja yhdistä-
mällä vesijohtoverkostoja, lisäksi pohjavesialueiden suojeluun tulisi kiinnittää erityis-
tä huomiota. Päijät-Hämeen pohjavesialueilla on arvioitu muodostuvan pohjavettä 
noin 252 000 m3/d, josta vuonna 2005 valmistuneessa Päijät-Hämeen maakunnan 
vesihuoltosuunnitelmassa on arvioitu yhdyskuntien vedenhankintaan hyödyntä-
miskelpoisia olevan noin puolet. Pääkaupunkiseudun vedensaannin turvaaminen 
poikkeusoloissa tukeutuu Päijät-Hämeen pohjavesivaroihin. 
Päijät-Hämeen kuntien osalta vedenjakelun varmuus on hyvä Hollolassa, Nasto-
lassa, Artjärvellä, Heinolassa, Sysmässä ja Hämeenkoskella. Päijät-Hämeen veden-
kulutuksen ennustetaan kasvavan nykyisestä 34 600 m3/d vuoteen 2030 mennessä 
41 200 m3/d (kasvu noin 19 %). Suurimman vedenottamon pitkäaikainen häiriö 
aiheuttaisi ongelmia Lahdessa, Hartolassa, Kärkölässä ja Orimattilassa sekä osittain 
myös Heinolassa (Insinööritoimisto Paavo Ristola Oy 2005c).
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5.4.4
Kartoitus- ja luokitustyö Hämeessä
Hämeen ELY-keskuksen alueella on tällä hetkellä 376 luokiteltua pohjavesialuetta. Eri 
luokkiin kuuluvien pohjavesialueiden lukumäärä, pinta-alat luokittain, muodostu-
misalueen pinta-alat luokittain ja arvioitu muodostuvan pohjaveden määrä luokittain 
on esitetty taulukossa 9.
Taulukko 9. Perustietoja pohjavesialueista Hämeen ELY-keskuksen toimialueella (Tilanne 1.1.2010).
  Pohjavesialueet 
(kpl)
Pinta-ala yhteensä 
(km²)
Muodostumis-
alueen pinta-ala 
(km²)
Arvioitu muodos-
tuvan pohjaveden 
määrä (m³/d)
I luokka 145 654 385 334 443
II luokka 138 410 226 151 074
III luokka 93 103 48 27 290
Yhteensä 376 1 167 659 512 807
Muodostuvan pohjaveden määrä on laskennallinen arvo. Se on arvioitu alueen uusiu-
tuvan pohjaveden määrä, joka lasketaan varsinaisen muodostumisalueen pinta-alan, 
maaperän imeytymiskertoimen ja alueen vuotuisen sadannan avulla. Pohjavesiesiin-
tymän antoisuus jää usein merkittävästi pienemmäksi, sillä pohjavesialueet ovat 
monesti jakautuneet pienemmiksi valuma-alueiksi. 
5.4.5
Tehdyt pohjavesialueiden luokitus- ja rajausmuutokset
Pohjavesialueiden luokka- ja rajausmuutoksia on Hämeessä tehty eri hankkeiden 
yhteydessä. Näissä on saatu uutta tietoa pohjavesialueiden hydrogeologisista olo-
suhteista. Lisäksi yksittäisiä pieniä pohjavesialueita tai pohjavesialueiden osa-alueita 
on tarkistettu pohjavesigeologin toimesta jo olemassa olevan tutkimusaineiston sekä 
kartta- ja maastotarkastelun perusteella. Taulukossa 10 on esitetty Hämeen ympäris-
tökeskuksen alueella tehdyt pohjavesialueiden luokitus- ja rajausmuutokset vuodesta 
1998 lähtien.
Taulukko 10. Pohjavesialueiden luokitus- ja rajausmuutokset Hämeessä vuosina 1998–2009.
  Kanta-Häme Päijät-Häme Yhteensä
Luokkamuutos III ¦ I 1 2 3
Luokkamuutos III ¦ II 15 8 23
Luokkamuutos II ¦ I 2 2 4
Luokkamuutos I ¦ II 2 0 2
Rajausmuutos 27 5 32
Poistettu luokituksesta 60 14 74
Yhdistetty toiseen pohjavesialueeseen 1 0 1
Muutoksia yhteensä 108 31 139
Luokitus- ja rajausmuutosten suurempi määrä Kanta-Hämeessä johtuu pääosin 
vuosina 1999–2004 toteutetusta POSKI-projektista. Päijät-Hämeessä POSKI-projekti 
käynnistyi vuonna 2009.
64  Suomen ympäristö  7 | 2010
POSKI-projekti
Kanta-Hämeessä toteutettiin vuosina 1999–2004 pohjavesien suojelun ja kiviai-
neshuollon yhteensovittamiseksi ns. POSKI-projekti. Projektin tavoitteena oli turvata 
geologisen luonnon ympäristöarvot, hyvänlaatuinen pohjavesi yhdyskuntien vesi-
huoltoon sekä laadukkaiden kiviainesten saanti yhdyskuntarakentamiseen. Projektin 
tutkimusalueeseen kuuluivat kaikki Kanta-Hämeen kunnat. Projektin pohjavesitut-
kimusten tavoitteena oli tarkentaa pohjavesialueiden luokitusta ja selvittää alueen 
vielä tutkimattomien tai puutteellisesti tutkittujen pohjavesialueiden vedenhankin-
takelpoisuus. 
Tutkimusten tuloksena tehtiin pohjavesialueiden luokkamuutoksia, poistettiin 
vedenhankintaan soveltumattomia pohjavesialueita luokituksesta sekä tehtiin muu-
toksia pohjavesialueiden rajoihin. Tutkimuksissa mukana olleista 25:stä I luokan 
pohjavesialueesta todettiin vedenhankintaa varten tärkeiksi pohjavesialueiksi 23 
aluetta, kahden alueen luokitusta muutettiin I luokasta luokkaan II. Luokan II poh-
javesialueista 18 todettiin edelleen soveltuvan vedenhankintaan. Kahden II luokan 
alueen luokitus muutettiin luokkaan I. Luokan III pohjavesialueista todettiin ve-
denhankintaan soveltuviksi viisi aluetta ja nämä korotettiin luokkaan II. Kahden II 
luokan ja 39 III luokan pohjavesialueen osalta tutkimukset osoittivat, että alueet eivät 
sovellu pohjavedenottoon ja näin ollen alueet poistettiin luokituksesta (Siiro 2005).
Salpausselkä-hanke
Kanta- ja Päijät-Hämeessä toteutettiin EU-rahoituksella ylimaakunnallinen pohjave-
den ja maaperän suojeluun liittyvä Salpausselkä-hanke vuosina 2003–2008. Hanke 
koostui seudullisista ja kuntaryhmäkohtaisista osahankkeista. Hankkeen keskeisenä 
tavoitteena oli pohjaveden suojelun edistäminen ja vedenhankinannan turvaaminen 
Kanta- ja Päijät-Hämeessä. Hankkeessa laadittiin pohjavesialueiden suojelusuunnitel-
mat kohdealueille. Samalla pyrittiin lisäämään tietoa pohjavesialueiden vedenhankin-
takelpoisuudesta ja rajauksista tekemällä geologisia rakenneselvityksiä. Hankkeessa 
saatiin tärkeää lisätietoa pohjavesialueiden luokituksen ja rajausten tarkistamiseksi. 
Hankkeessa tehtiin suojelusuunnitelmat 179 pohjavesialueelle 16 kunnan alueella.
Riihimäen seudun pohjavesialueiden suojelusuunnitelman yhteydessä todettiin 
yhden I luokan pohjavesialueen olevan soveltumaton yhdyskuntien vedenhankin-
taan ja pohjavesialue poistettiin luokituksesta vuonna 2006. 
Forssan seudun pohjavesialueiden suojelusuunnitelman yhteydessä yhteensä yh-
deksän II ja III luokan pohjavesialuetta poistettiin luokituksesta ja lisäksi yhdeksän 
III luokan pohjavesialueen luokitus muutettiin luokkaan II. 
Artjärven ja Orimattilan pohjavesialueiden suojelusuunnitelman sekä pohjavesi-
selvitystyön yhteydessä pohjavesiluokituksesta poistettiin yhteensä 11 luokkien I ja III 
pohjavesialuetta vuosina 2006 ja 2007, lisäksi kahdeksan III luokan aluetta korotettiin 
luokkaan II ja yksi II luokan pohjavesialue luokkaan I. Kahdella pohjavesialueella 
tehtiin muutoksia pohjavesialueen rajoihin. 
Hattulan, Hämeenlinnan, Kalvolan ja Rengon pohjavesialueiden suojelusuunnitel-
man yhteydessä todettiin kahden III luokan pohjavesialueen olevan soveltumattomia 
vedenhankintaan, joten alueet poistettiin luokituksesta. Kaksi III luokan pohjave-
sialuetta puolestaan nostettiin luokkaan II ja yksi luokkaan I. Lisäksi yhdellä alueella 
tehtiin muutos pohjavesialueen rajoihin.
Salpausselkä-hankkeen yhteydessä tehtiin erillisselvitys Heinolan Syrjälänkan-
kaalla. Selvityksen perusteella Syrjälänkankaan III luokan pohjavesialue korotettiin 
luokkaan I ja tehtiin merkittävä rajausmuutos alueen itäosaan (Hämeen ympäristö-
keskus 2008).
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Vedenhankintaa ja kaavoitusta palvelevat pohjavesiselvitykset
Pohjavesialueiden rajaus- ja luokitusmuutoksia on tehty myös yksittäisten veden-
hankintaa tai kaavoitusta palvelevien pohjavesiselvitysten tulosten perusteella. Esi-
merkkinä tällaisesta on Hattulan Hakinharju, jossa tehtiin pohjavesiselvitys vuosina 
2008–2009 Hämeenlinnan seudun vedenhankinnan turvaamiseksi tarvittavan uuden 
vedenottopaikan tutkimiseksi. Saatujen kairaustulosten perusteella tehtiin Hakinhar-
jun pohjavesialueen rajausmuutos vuonna 2009. Toinen esimerkki on Sysmän Ota-
mon pohjavesialue, jossa rajausta muutettiin asemakaavan muutoksen yhteydessä 
pohjavesiolosuhteista saadun lisätiedon perusteella.
5.4.6
Kartoitus- ja luokitustyöhön liittyvät ongelmat ja puutteet
Pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen avulla saatuja tietoja voidaan käyttää 
hyväksi sekä vedenhankinnassa että pohjavesien suojelussa. Vedenhankinnan ke-
hittämisen kannalta on tärkeää tietää yhdyskuntien vedenhankintaan soveltuvien 
pohjavesiesiintymien sijainti. Kartoituksen ja luokituksen avulla on mahdollista myös 
kohdentaa suojelutoimet etenkin arvokkaiden ja haavoittuvien pohjavesien suoje-
luun. Käytännössä kartoituksen ja luokituksen avulla saatuja tietoja pohjavesialueista 
käytetään hyväksi myös esimerkiksi maankäytön suunnittelussa sekä ympäristö-, 
vesi- ja maanottolupien harkinnassa ja valvonnassa.
Pohjaveden varsinaisen muodostumisalueen raja saadaan yleensä varsin luotet-
tavasti rajattua Geologian tutkimuskeskuksen tekemien maaperäkarttojen avulla, 
mutta ulkorajan tarkan paikan määrittäminen on usein vaikeaa pelkän kartta- ja 
maastotarkastelun perusteella ilman maaperätutkimuksia. Pohjavesialueiden rajojen 
varmistaminen on usein vaikeaa ja niihin liittyy aina tietty epävarmuus; pohjavesi-
alueet ovat keskenään hyvin erilaisia ja niiden syntyolosuhteet ovat olleet erilaiset. 
Pohjavesialueilla ja niiden välittömässä läheisyydessä sijaitsevien riskien huomioon 
ottaminen rajoja harkittaessa ei saisi vaikuttaa rajauksiin, vaan se on tehtävä luon-
nontieteellisin perustein. Epävarmoissa tilanteissa, tiedostettaessa olemassa olevat 
riskit ja riittävän tutkimustiedon puuttuessa, valitaan yhdyskuntien vedenhankintaa 
turvaava vaihtoehto. Vedenhankintaa palvelevien pohjavesiselvitysten tutkimusoh-
jelmaa laadittaessa ja toteutettaessa ei yleensä ole kiinnitetty huomiota pohjavesi-
alueen rajoihin, vaan tavoitteena on ollut varmistaa käyttöön saatavan pohjaveden 
määrä ja laatu.
Pohjavesiselvityksiä ja rakenneselvityksiä vaikeuttaa ja hidastaa usein myös se, 
että kaikilta maanomistajilta ei välttämättä saada neuvotteluteitse tutkimuslupia. 
Tällöin laajan ja luotettavan kuvan saaminen tutkimusalueen geologisista olosuhteista 
vaikeutuu tai estyy.
Kartta- ja maastotarkastelun perusteella laaja-alaisilta ja hyviltä pohjavesiesiinty-
miltä vaikuttavat pohjavesialueet voivat joskus osoittautua jakaantuvan yllättävän 
moniin suhteellisen pieniin osa-alueisiin tai alueelta voi puuttua hyvin vettä johtava 
harjun ydinosa kokonaan. Esimerkkeinä näistä voidaan mainita Hausjärven Kurun 
pohjavesialue ja Hämeenlinnan Tuuloksen Poutunkangas.
Hausjärven Kurun I luokan pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 20,4 km2 ja muo-
dostumisalueen pinta-ala on 15,1 km2 sekä arvioitu muodostuvan pohjaveden määrä 
on yhteensä noin 12 000 m3/d. Tämä vesimäärä on erittäin merkittävä yhdyskuntien 
vedenhankinnan kannalta. Alueelle tehdyssä geologisessa rakenneselvityksessä ilme-
ni, että kallionpinnan korkeustaso vaihtelee ja nousee paikoin pohjavesivyöhykkeen 
yläpuolelle, jakaen pohjavesimuodostuman useisiin pienehköihin pohjavesialtaisiin 
(Geologian tutkimuskeskus 2008).
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Hämeenlinnan Tuuloksen Poutunkankaan, Laikanmäen ja Kuivaharjun pohjavesi-
alueilla suoritetuissa tutkimuksissa selvisi, että varsin laaja ja potentiaalinen alue 
osoittautui vedenhankintaan soveltumattomaksi. Poutunkankaalla on laajoja alueita, 
joilla kallionpinta on pohjavedenpinnan yläpuolella. Poutunkankaan kaakkoispuolel-
la havaittiin huonosti vettä johtavia maaperäkerroksia jota tukee myös aiemmin tehty 
koepumppaus, jossa pohjaveden virtaus osoittautui heikoksi. Gravimetristen luota-
usten perusteella harju on muodostunut lähes ehyelle kalliolle, jossa pitkittäisharjulle 
tyypillinen kallioruhje puuttuu. Tehtyjen tutkimusten perusteella alueen merkitys 
yhdyskunnan vedenhankintaan on odotettua pienempi. Tutkimusten ja mahdollisesti 
tarvittavien lisäselvityksien perusteella näiden pohjavesialueiden luokitus ja rajaus 
tarkistetaan (Geologian tutkimuskeskus 2009).
5.4.7
Tarkistettavat kohteet ja kiireellisyysjärjestys
Hämeen alueella tehdyssä selvityksessä tarkasteltiin pohjavesialueille sijoittuvia 
maakuntakaavojen aluevarauksia, seudullisia maankäytön kehityssuuntia ja haja-
asutusalueiden vesihuoltoa. Lisäksi tarkastelussa otettiin huomioon vesienhoidon 
suunnittelussa esille tulleet selvityksiä vaativat alueet. 
Tarkistettavien kohteiden valinta ja kiireellisyysjärjestys toteutettiin tarkastele-
malla maakuntakaavassa esitettyjen teollisuusalueiden (T), työpaikka-alueiden (TP), 
palvelujen alueiden (P) ja asutusalueiden (A) sijoittumista pohjavesialueille joko 
kokonaan tai osittain. Maankäytön kehityskuvien (käytössä oli Riihimäen seutu ja 
Hämeenlinnan seutu) perusteella tarkasteltiin elinkeinojen ja asumisen kehittämis-
alueiden sijoittumista pohjavesialueille. Lisäksi tarkasteltiin yhdyskuntarakenteen 
seurantajärjestelmän (YKR) aineiston pohjalta kylien ja pienkylien sijoittumista poh-
javesialueille viemäröinnin ja vedenhankinnan kannalta sekä alkutuotannon sijoit-
tumista pohjavesialueille. Tarkastelussa on otettu huomioon pohjavesiesiintymän 
merkitys yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta, kriteereinä ovat muodostuvan 
pohjaveden määrä ja esiintymän sijainti suhteessa vedentarvealueisiin. 
Paikkatieto-ohjelman ja kartta-aineistojen perusteella on poimittu ne pohjavesialu-
eet, joille em. aluevarauksia ja toimintoja on esitetty. Näillä alueilla voidaan tarvita 
pohjavesiselvityksiä pohjavesialueiden rajojen sijainnin määrittämiseksi. Tarkastelun 
perusteella alueet on jaettu tarkistamistarpeen mukaan kolmeen kiireellisyysluok-
kaan (1, 2 ja 3). Kiireellisyysluokka 1 on lisäksi jaettu aikataulutuksen vuoksi kahteen 
osaan 1a ja 1b, joista luokan 1a alueet on tarkoitus tutkia ensin. Tarkoituksena on 
ajoittaa kohteiden tutkimukset 10 vuoden jaksoihin, jolloin luokan 1 kohteet tutkitaan 
ja rajaukset tarkistetaan vuoteen 2020 mennessä.
Kiireellisyysjärjestystä laadittaessa painotettiin alueita, joille on maakuntakaavassa 
merkitty teollisuutta sekä alueita, jotka ovat vedenhankinnan kannalta merkittäviä. 
Lisäksi luokittelussa on otettu huomioon vesienhoidon suunnittelussa alueille esitetyt 
toimenpiteet (pohjavesiselvityksen/geologisen rakenneselvityksen tekeminen) ja 
hankkeen yhteydessä toteutetussa kyselyssä (ks. luku 5.3) esille nousseet pohjave-
sialueet. Selvitettävät alueet ja selvitysten kiireellisyysjärjestys on arvioitu Hämeen 
ELY-keskuksessa ja sitä on tarkennettu yhteistyössä Hämeen- ja Päijät-Hämeen liit-
tojen kanssa. Selvitettävien alueiden määrät kiireellisyysluokittain Hämeessä on esi-
tetty taulukossa 11. Tarkemmin selvitettävät alueet ja kiireellisyysluokitus on esitetty 
liitteissä 23 ja 24 sekä karttoina liitteissä 25 ja 26.
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Taulukko 11. Hämeen tarkistettavien pohjavesialueiden lukumäärät  
kiireellisyysluokittain.
Kiireellisyysluokka Pohjavesialueiden 
lukumäärä
Tutkimusajankohta
1a 35 2011–2015
1b 37 2016–2020
2 23 2021–2030
3 34 2031–2040
Yhteensä 129
5.4.8
Arvioidut toteuttamiskustannukset
Kustannusarviointien laskennassa on käytetty pohjavesialueella tehtävien pohja-
vesiselvitysten ja -tutkimusten kustannuksena 6 400 euroa/km2, joka on Hämeessä 
vuosina 2004–2009 toteutettujen geologisten rakenneselvitysten toteutuneiden kus-
tannusten keskikustannus neliökilometriä kohden (kustannusarvio ei sisällä virka-
työpanosta). Tällöin saadaan taulukon 12 mukaiset pohjavesialueiden pinta-aloihin 
suhteutetut kustannusarviot. Kiireellisimpien kohteiden 1a selvittämiseen olisi täten 
varattava Hämeessä noin 1,2 miljoonaa euroa vuosina 2011–2015 ja kohteiden 1b 
selvittämiseen noin 1,8 miljoonaa euroa vuosina 2015–2010. Tällöin kiireellisimpien 
kohteiden (1a ja 1b) selvittämiseen tulisi kokonaisuudessaan varata noin 3 miljoonaa 
euroa vuosien 2011–2020 aikana eli noin 300 000 euroa vuodessa.
Taulukko 12. Hämeen selvitettävien pohjavesialueiden kustannukset. Laskennassa on käytetty 
pohjavesialueen tutkimisen kustannuksena 6 400 euroa/km2.
Kiireellisyys-
luokka
Pohjavesialueiden
lukumäärä
Pinta-alat 
yhteensä km2
Kustannusarvio
euroa
Toteuttamis-
ajankohta
1a 35 188,77 1 208 128 2011–2015
1b 37 274,17 1 754 688 2016–2020
2 23 77,92 498 688 2021–2030
3 34 87,79 561 856 2031–2040
Yhteensä 129 628,65 4 023 360
Kustannusarvion tarkistamiseksi on tarpeen selvittää alueilla tehdyt selvitykset ja 
tehdä maastokäynnit, sen jälkeen kun lisäselvitysten toteuttaminen on yhteistyöta-
hojen kanssa todettu tarpeelliseksi.
5.4.9
Tulosten hyödyntäminen
Tutkimuksilla saatavan lisätiedon avulla tarkistetaan pohjavesialueiden rajauksia ja 
tarvittaessa myös luokituksia. Tarkempi tieto pohjavesialueista ja niiden rajauksista 
palvelee maankäytön suunnittelua sekä yhdyskuntien vedensaannin turvaamista. 
Luotettava tieto pohjavesialueiden rajauksista ja luokituksista toimii maakuntakaa-
van ja kuntien yleiskaavan tausta-aineistona aluevarauksia määritettäessä. Samalla 
se vaikuttaa yhdyskuntien ja elinkeinoelämän toimintaedellytysten sekä yksilön 
oikeusturvan turvaamiseen mm. ympäristölupia valmisteltaessa sekä tehtäessä lai-
toksiin ja eri toimintoihin liittyviä sijaintipäätöksiä.
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6 Pohjavesialueita koskeva     
 lainsäädäntö, ohjeet ja suositukset
6.1
aluksi
Juridisen selvityksen yhtenä tarkoituksena oli selvittää, millaisia rajoituksia poh-
javesialueella toimiminen yleensä aiheuttaa eri toiminnoille. Tässä tarkoituksessa 
tarkastellaan ensin kaikkia aloja ja toimijoita koskevaa ympäristö- ja vesilainsää-
däntöä. Lainsäädännön lisäksi esitellään myös muita ohjauskeinoja, kuten erilaisia 
pohjavesialueilla sovellettavia suunnitelmia, ohjeita ja suosituksia. Sen jälkeen pe-
rehdytään tarkemmin sellaisiin eri alojen lainsäädäntöön, ohjeisiin ja suosituksiin, 
joissa pohjavesialueella sijoittuvalle toiminnalle on asetettu erityisiä vaatimuksia 
tai rajoituksia. Mukaan kartoitukseen on otettu paitsi lainsäädäntöä, myös erilaisia 
valvontaviranomaisille ja toiminnanharjoittajille suunnattuja ohjeita ja oppaita. 
6.2
Ympäristö- ja vesilainsäädäntö
6.2.1
Ympäristönsuojelulaki 
Ympäristönsuojelulakia (86/2000) sovelletaan kaikkeen sellaiseen toimintaan, josta 
aiheutuu tai saattaa aiheutua ympäristön pilaantumista. Lisäksi sitä sovelletaan toi-
mintaan, jossa syntyy jätettä, sekä jätteen hyödyntämiseen ja käsittelyyn. Ympäris-
tönsuojelulakia voidaankin pitää päästöistä aiheutuvan pilaantumisen yleislakina. 
Ympäristönsuojelulain 4 §:ssä on lueteltu lain yleiset periaatteet, joita pilaantumisen 
vaaraa aiheuttavien toimintojen harjoittamisessa ja toiminnan ehtoja määrättäessä 
tulisi noudattaa. Näitä yleisiä periaatteita ovat ennaltaehkäisyn ja haittojen minimoin-
nin periaate, varovaisuus- ja huolellisuusperiaate, parhaan käyttökelpoisen tekniikan 
periaate (BAT), parhaan ympäristöllisen käytännön periaate (BEP) ja aiheuttamispe-
riaate. Toiminnanharjoittajan yleisistä velvollisuuksista on puolestaan säädetty lain 
5 §:ssä, jota on käsitelty kappaleessa 6.4.1. 
Ympäristönsuojelulain 8 §:ssä on säädetty pohjaveden pilaamiskiellosta, joka on 
ehdoton, eli siitä ei voida poiketa missään olosuhteissa:
8 §
Pohjaveden pilaamiskielto
Ainetta tai energiaa ei saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai käsitellä siten, että
1) tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohjavesialueella pohjavesi 
voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin olennaisesti huonontua;
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2) toisen kiinteistöllä oleva pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai kelpaamat-
tomaksi tarkoitukseen, johon sitä voitaisiin käyttää; tai
3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata yleistä tai 
toisen yksityistä etua (pohjaveden pilaamiskielto).
Edellä 1 momentissa tarkoitettuna toimenpiteenä pidetään myös asetuksella erikseen 
säädettyä toimenpidettä tai asetuksella kiellettyä ympäristölle ja terveydelle vaarallisten 
aineiden päästämistä pohjaveteen. Asetus voi koskea vain sellaisia toimenpiteitä, joita 
tarkoitetaan asianomaisessa Euroopan yhteisön direktiivissä.
Pilaamiskiellon soveltamisessa ei siis ole merkitystä, onko aine tai energia päässyt 
pohjaveteen vahingossa, tahallisesti vai huolimattomuuden tai piittaamattomuu-
den seurauksena. Pilaamiskielto sisältää myös vaarantamisen kiellon, eli jo haitan 
mahdollisuus on estettävä, eikä toiminnalta edellytetä konkreettista pilaantumisen 
aiheuttamista. Toisaalta kielto ei koske kaikkea pohjaveden laadun heikentämistä – 
päästö on kielletty vain, jos siitä voi aiheutua kiellossa tarkoitettuja seurauksia. 
Pykälän 2 momentissa viitataan asetuksella kiellettyihin ympäristölle tai tervey-
delle vaarallisiin aineisiin, joita ei saa päästää pohjaveteen. Lista näistä aineista löytyy 
valtioneuvoston asetuksesta vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista 
(1022/2006). Tällaisia aineita ovat mm. biosidit ja kasvinsuojeluaineet, metallit, rehe-
vöitymistä aiheuttavat aineet sekä aineet, joilla on haitallinen vaikutus pohjaveden 
makuun tai hajuun, ja yhdisteet, jotka mahdollisesti vedessä muodostavat tällaisia 
aineita ja tekevät sen ihmisen käyttöön sopimattomaksi.
Ympäristönsuojelulain 12 luvussa säädetään pilaantuneen maaperän ja pohjave-
den puhdistamista. Pilaantuneen maaperän ja pohjaveden puhdistamisesta on vas-
tuussa se taho, jonka toiminta on aiheuttanut pilaantumisen. Maaperä ja pohjavesi 
on puhdistettava niin, ettei niistä voi aiheuttaa terveyshaittaa eikä haittaa tai vaaraa 
ympäristölle. Ellei maaperän pilaantumisen aiheuttajaa saada vastuuseen pilaami-
sesta, siirtyy vastuu puhdistamisesta eräissä tapauksissa alueen haltijalle, jonka on 
puhdistettava myös maaperän pilaantumisen aiheuttama pilaantunut pohjavesi. 
Siltä osin kuin pilaantuneen alueen haltijaakaan ei voida velvoittaa puhdistamaan 
pilaantunutta maaperää, on kunnan selvitettävä maaperän puhdistamistarve ja puh-
distettava maaperä (75 §). 
Pilaantuneen pohjaveden puhdistamisessa on huomattava, että toissijainen puh-
distamisvastuu kuuluu vain sen kiinteistön haltijalle, jonka kiinteistöltä pilaantumi-
nen on aiheutunut. Pilaantunut pohjavesihän saattaa levitä pilaantumisen aiheut-
taneelta kiinteistöltä laajallekin alueelle. Tällöin pohjaveden puhdistamisvastuu on 
siis ensisijaisesti pilaantumisen aiheuttajalla ja toissijaisesti sen kiinteistön haltijalla, 
josta pilaantuminen on aiheutunut, mutta ei niillä muilla kiinteistön haltijoilla, joi-
den alueelle pilaantunutta pohjavettä on kulkeutunut. Samoin on huomattava, että 
toissijainen puhdistamisvastuu koskee vain maaperän pilaantumisesta aiheutunutta 
pohjaveden pilaantumista. Jos pilaantuminen sen sijaan aiheutuu esimerkiksi pilaa-
van kemikaalin valumisena pohjaveteen suoraan kaivosta ilman, että aine kulkeutuu 
maaperän kautta ja pilaa sen, puhdistamisvastuu on yksin aiheuttajalla ja toissijaista 
vastuullista ei ole (Tuomainen 2006). 
76 §:ssä säädetään ilmoitusvelvollisuudesta: jos maahan tai pohjaveteen on päässyt 
pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa ainetta, on aiheuttajan ilmoitettava tästä välittö-
mästi valvontaviranomaisille. Luvussa on säädetty myös ilmeisesti pilaantuneen 
maaperän tai pohjaveden selvitysvelvollisuudesta ja puhdistustarpeen arvioinnista 
(77 §). Ympäristönsuojelulaissa on säädetty myös maa-alueen luovuttajan tai vuok-
raajan selontekovelvollisuudesta uudelle haltijalle tai omistajalle siltä osin, kuin kun 
tällä on tietoa alueen mahdollisesta maaperän tai pohjaveden pilaantumisesta tai sen 
mahdollisuudesta (104 §).
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6.2.2
Ympäristönsuojeluasetus 
Ympäristönsuojelulain 28.1 §:n mukaan pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimin-
taan on oltava ympäristölupa. Luvan myöntäminen edellyttää, ettei toiminnasta 
asetettavat lupamääräykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen yksinään tai 
muiden toimintojen kanssa aiheudu ympäristönsuojelulain 42 § mukaista haittaa tai 
seurausta. Ympäristönsuojeluasetuksen (169/2000) 1 §:ssä on lista toiminnoista, jotka 
vaativat ympäristöluvan toimintaansa varten. Pykälän 2 momentin mukaan myös 
listassa mainittua vähäisempään toimintaan on haettava ympäristölupaa, jos toiminta 
sijoitetaan tärkeälle tai muulle vedenhankintakäyttöön soveltuvalle pohjavesialueelle 
ja toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa. 
Asetuksessa säädetään myös lisätiedoista, jotka ympäristölupahakemuksessa on 
oltava, jos lupaa haetaan tärkeälle tai muuhun vedenhankintakäyttöön soveltuval-
le pohjavesialueelle. Lupahakemukseen on tällöin liitettävä tarvittavat selvitykset 
maaperän laadusta, pohjaveden muodostumisesta, pohjaveden korkeudesta ja vir-
tauksista, vedenottamoista ja kaivoista, suojatoimenpiteistä ja vesilain nojalla anne-
tuista suoja-aluemääräyksistä (13 §). Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on 
pyydettävä lausunto elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselta, jos sen käsittelemä 
lupa-asia koskee toiminnan sijoittamista tärkeälle tai muulle vedenhankintakäyttöön 
soveltuvalle pohjavesialueelle (17 §). 
6.2.3
Vesilaki 
Vesilaissa (254/1961) säädettiin alkuperin sekä pohjaveden pilaamiskiellosta että 
pohjaveden muuttamiskiellosta. Sittemmin pohjaveden pilaamiskielto on siirretty 
ympäristönsuojelulain puolelle ja vesilakiin jäi vain pohjaveden muuttamiskielto 
(1:18.1 §): 
18 §
Ilman aluehallintoviraston lupaa ei saa käyttää pohjavettä tai ryhtyä pohjaveden otta-
mista tarkoittavaan toimeen siten, että siitä pohjaveden laadun tai määrän muuttumisen 
vuoksi voi aiheutua jonkin pohjavettä ottavan laitoksen vedensaannin vaikeutuminen, 
tärkeän tai muun vedenhankintakäyttöön soveltuvan pohjavesiesiintymän antoisuuden 
olennainen vähentyminen tai sen hyväksikäyttämismahdollisuuden muu huonontumi-
nen taikka toisen kiinteistöllä talousveden saannin vaikeutuminen (pohjaveden muutta-
miskielto). Kielto koskee myös maa-ainesten ottamista ja muuta toimenpidettä, jos siitä 
ilmeisesti voi aiheutua edellä mainittu seuraus.
Pohjaveden muuttamiskielto koskee siis sellaisia toimenpiteitä, joista voi aiheutua 
haitallisia vaikutuksia pohjaveden määrään tai laatuun. Toisin kuin ympäristönsuo-
jelulain mukainen pohjaveden pilaamiskielto, muuttamiskielto ei ole ehdoton, vaan 
siitä voidaan poiketa ympäristölupaviraston luvalla. Luonnollisesti tällaista lupaa 
ei kuitenkaan voida myöntää toimenpiteelle, joka olisi pohjaveden pilaamiskiellon 
vastainen (vesilaki 9:8.2 §).
Vesilain 9 luvussa on säädetty pohjaveden ottamisesta (9:4–9:17 §). 9 luvun 8 §:n 
mukaan lupa pohjavedenottamon tekemiseksi tai muun pohjaveden muuttamiskiel-
toa rikkovan toimenpiteen sallimiseksi voidaan myöntää, jos toimenpiteestä saatava 
hyöty on siitä johtuvaa vahinkoa, haittaa ja muuta edunmenetystä huomattavasti 
suurempi. Lupaa ei kuitenkaan voida myöntää, jos toimenpide esimerkiksi estää 
asutuksen tai elinkeinotoiminnan vedensaantia laajalla alueella. Toimenpiteestä ei 
liioin saa aiheutua huomattavia haitallisia muutoksia ympäristössä. Lupaa toimen-
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piteeseen ei voida myöntää silloinkaan, jos sen seurauksena pohjavesi tärkeällä tai 
muulla vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohjavesialueella voi käydä terveydelle 
vaaralliseksi tai jos sen laatu voi toimenpiteen seurauksena huonontua.
Vesilaissa on säädetty myös pohjavedenottamoiden suoja-alueista (9:20.1 §), joiden 
tarkoituksena on turvata veden laadun säilyminen ottamolla: 
20 §
Aluehallintovirasto voi, mikäli se terveydellisistä syistä tai pohjaveden puhtauden säi-
lyttämiseksi muutoin harkitaan tärkeän tarpeen vaatimaksi, pohjaveden ottamon pe-
rustamista koskevassa lupapäätöksessä taikka eri hakemuksesta määrätä tietyn ottamon 
ympärillä olevan alueen vedenottamon suoja-alueeksi, jolla ilman aluehallintoviraston 
lupaa ei saa pitää asuin- taikka muuta vakituisena oleskelupaikkana olevaa rakennusta 
taikka sellaista varastoa, säiliötä, johtoa, viemäriä tai laitosta, mistä likaa tai muuta ve-
den laatuun vaikuttavaa ainetta voi päästä pohjaveteen, eikä myöskään suorittaa sellaista 
toimintaa, joka vahingollisella tavalla voi huonontaa ottamosta saatavan veden laatua. 
Suoja-aluemääräykset ovat perinteisesti koskeneet esimerkiksi teollisuuslaitoksia, 
öljyjen ja muiden vaarallisten aineiden kuljetuksia ja varastointia, autokorjaamoita, 
maa- ja metsätaloutta, taimitarhoja, eläinsuojia, huoltoasemia, liukkauden torjuntaa 
maanteillä ja maa-ainesten ottamista. Toimiakseen suoja-alueella tällaisella toimin-
nalla on siis oltava aluehallintoviraston lupa. Nykyään suurin osa näistä toiminnoista 
vaatii joka tapauksessa ympäristöluvan toimintaansa, joten suoja-aluemääräykset 
ovat tältä osin menettäneet merkitystään. Aiemmin suoja-alueille määritettiin erik-
seen ns. kaukosuojavyöhyke ja lähisuojavyöhyke. Kaukosuojavyöhyke on usein ulo-
tettu koko vedenottamon valuma-alueen kattavaksi, kun taas lähisuojavyöhyke on 
rajattu sellaiseksi, että veden kulkeutuminen vyöhykkeen rajalta ottamolle kestää 
noin 50–60 vuorokautta. 
Nyttemmin ympäristönsuojelulain pohjaveden pilaamiskielto kieltää pohjaveden 
vaarantamisen ja pilaamisen koko pohjavesialueella eikä vain vedenottamon valuma-
alueella, joten ottamokeskeinen suojavyöhykejako on menettänyt alkuperäisen mer-
kityksensä. Viime vuosina uusia suoja-aluemääräyksiä ei ole enää juurikaan haettu ja 
uusissa määräyksissä suoja-aluetta ei enää ole jaettu lähi- ja kaukosuojavyöhykkeisiin. 
Vyöhykejaolla on nykyisin merkitystä lähinnä maa-ainesten oton ohjaamisessa, sillä 
oton sallittavuus ja lupamääräykset määräytyvät sen mukaan, kuinka kaukana ve-
denottamolta maa-ainestenottoalue sijaitsee. Vanhoihin suoja-alueisiin liittyy myös 
ongelmia, sillä ne on korvaussyistä rajattu usein varsin suppeiksi. Silti riskitoimintoja 
on sallittu sijoitettavaksi suoja-alueiden välittömään läheisyyteen vedenottamon 
vaikutusalueelle. Suoja-aluetta voidaan kuitenkin tarvittaessa hyödyntää pohjaveden 
suojelukeinona edelleenkin (Britschgi ym. 2009).
6.2.4
Vesipolitiikan puitedirektiivi sekä laki ja asetus 
vesienhoidon järjestämisestä
Laki vesienhoidon järjestämisestä (1299/2004) liittyy EU:n vesipolitiikan puitedirek-
tiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY yhteisön vesipo-
litiikan puitteista) kansalliseen täytäntöönpanoon Suomessa. Lain nojalla annettiin 
myös asetus vesienhoidon järjestämisestä vuonna 2006 (1040/2006). 
Vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitteena on ehkäistä pinta- ja pohjavesien tilan 
heikkeneminen koko Euroopan unionin alueella. Pintavesien hyvä tila ja pohjave-
sien hyvä määrällinen ja kemiallinen tila tulee saavuttaa vuoteen 2015 mennessä. 
Nämä tavoitteet on sisällytetty vesienhoidon järjestämisestä annettuun lakiin. Lain 
21 §:n mukaan pohjavesimuodostumia suojellaan, parannetaan, ennallistetaan sekä 
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varmistetaan tasapaino pohjavedenoton ja pohjaveden muodostumisen välillä si-
ten, että pohjavesimuodostumien hyvä tila voidaan saavuttaa viimeistään vuonna 
2015. Lisäksi pohjavesimuodostumia pilaavien aineiden pitoisuuksien pysyvää ja 
merkittävää kasvamista ehkäistään. Laissa säädetään mm. vesien ominaispiirteiden 
selvityksestä (7 §), vesien tilan luokittelusta (8 §), vesienhoitosuunnitelmista (11 §) ja 
toimenpideohjelmista (12 §). 
Laki vesienhoidon järjestämisestä ohjaa siis tarvittavaa vesienhoidon suunnit-
telujärjestelmää, mutta toiminnanharjoittajia koskevista luvista päätetään edelleen 
ympäristönsuojelulain, vesilain ja muun lainsäädännön mukaisesti. Vesienhoidon 
järjestämisestä annetussa asetuksessa säädetään tarkempia määräyksiä mm. pinta- ja 
pohjavesien tilan arvioinnista, seurannasta ja vesienhoitosuunnitelmien laatimisesta.
Vesienhoidon järjestämisestä annetun lain 7 §:ssä elinkeino-, liikenne- ja ympäris-
tökeskukset velvoitetaan selvittämään tärkeiden ja muiden vedenhankintakäyttöön 
soveltuvien pohjavesialueiden sijainti ja rajat sekä pohjavesialueiden maa- ja kallio-
perän yleispiirteet. Suomessa tämä velvoite on pääosin toteutettu jo ennen vesipoli-
tiikan puitedirektiivin voimaantuloa pohjavesialueiden kartoitus- ja luokitusprojektin 
puitteissa. Vesien tilan luokittelusta säädetään lain 8 §:ssä. Sen mukaan pinta- ja 
pohjavedet luokitellaan ihmisten toiminnan aiheuttaman muutoksen voimakkuuden 
perusteella. Pohjavedet luokitellaan kemiallisten ja määrällisten ominaisuuksien pe-
rusteella joko hyvään tai huonoon tilaan. Laissa säädetään myös vesienhoitoalueen 
pinta- ja pohjavesien seurannasta (9 §). Seuranta on järjestettävä niin, että vesien 
tilasta saadaan yhtenäinen ja monipuolinen kokonaiskuva. Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukset laativat seurantaohjelmat, joita laadittaessa otetaan huomioon 
myös toiminnanharjoittajille muun lainsäädännön nojalla kuuluva tarkkailu. Seuran-
taohjelmat liitetään vesienhoitoalueelle laadittavaan vesienhoitosuunnitelmaan, joka 
laatiminen on säädetty elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen tehtäväksi (13 §) 
(Vesienhoitosuunnitelmista ks. tarkemmin kpl 6.3.3.). 
6.2.5
Pohjavesidirektiivi
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2006/118/EY) pohjaveden suojelusta 
pilaantumiselta ja huononemiselta annettiin vuonna 2006. Niin sanottu pohjavesidi-
rektiivi on vesipolitiikan puitedirektiivin tytärdirektiivi. Pohjavesidirektiivin tavoit-
teena on vahvistaa vesipuitedirektiivissä esitetyt erityiset toimenpiteet pohjavesien 
pilaantumisen ehkäisemiseksi ja rajoittamiseksi. Tällaisia toimenpiteitä ovat pohjave-
den hyvän kemiallisen tilan arviointiperusteet ja arviointiperusteet merkityksellisten 
ja pysyvien muutossuuntien toteamiseksi ja kääntämiseksi. Lisäksi direktiivillä täy-
dennetään vesipuitedirektiivin säännöksiä, joilla ehkäistään ja rajoitetaan pilaavien 
aineiden pääsyä pohjaveteen sekä pyritään ehkäisemään kaikkien pohjavesimuodos-
tumien tilan heikkeneminen. 
Suomessa pohjavesidirektiivin täytäntöönpano on toteutettu sisällyttämällä sen 
vaatimukset vesienhoidon järjestämisestä annettuun asetukseen ja vesiympäristölle 
vaarallisista ja haitallisista aineista annettuun asetukseen (1022/2006) (Muutokset 
toteutettu asetuksilla 341/2009 ja 342/2009). Vesiympäristölle vaarallisista ja haital-
lisista aineista annettuun asetukseen sisällytettiin luettelo pohjavesille vaarallisista 
aineista ja tiettyihin aineryhmiin kuuluvista aineista, joita ei saa päästää pohjaveteen 
suoraan eikä välillisesti. Tällaisia aineita ovat mm. biosidit ja kasvinsuojeluaineet 
sekä rehevöitymistä aiheutuvat aineet, kuten nitraatit ja fosfaatit. Pohjaveden pääs-
tökiellosta ja pohjavedelle vaarallisista aineista säädettiin aiemmin valtioneuvoston 
päätöksessä 364/1994, joten asetuksen muutoksella ei sinänsä luotu uusia velvolli-
suuksia. Vesienhoidon järjestämisestä annettuun asetukseen on puolestaan sisällytet-
ty pohjavesidirektiivin velvoitteet kansallisista pohjaveden hyvän kemiallisen tilan 
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arviointiperusteista (ns. pohjaveden laatunormit), hyvän tilan arvioimisesta sekä 
täydennetty pohjavesiä koskevia seurantavelvoitteita.  
Pohjavesidirektiivissä vahvistetaan yhteisötasolla pohjaveden hyvän kemiallisen 
tilan arviointiin käytettävät laatunormit nitraatti- ja torjunta-ainepitoisuuden osalta. 
Pohjaveden nitraattipitoisuuden raja-arvoksi on asetettu nitraattidirektiivin (91/676/
ETY) mukaisesti 50 mg/l. Torjunta-aineille ja niiden hajoamistuotteille vahvistetut 
laatunormit vastaavat talousvedelle juomavesidirektiivissä (98/83/EY) asetettuja 
laatuvaatimuksia. Raja-arvoksi yksittäisen tehoaineen tai sen hajoamistuotteen osalta 
on säädetty 0,1 µg/l ja edellisten summan osalta 0,5 µg/l. 
6.3
Muut ohjauskeinot
6.3.1
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ja maankäytön suunnittelu
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat osa maankäyttö- ja rakennuslain 
(132/1999) mukaista alueidenkäytön suunnittelujärjestelmää, johon kuuluvat myös 
maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoit-
teiden tehtävänä on osaltaan tukea ja edistää maankäyttö- ja rakennuslain yleisten 
tavoitteiden ja laissa määriteltyjen alueidenkäytön suunnittelun tavoitteiden saa-
vuttamista. Tavoitteiden ensisijaisena tarkoituksena on varmistaa valtakunnallisesti 
merkittävien asioiden huomioon ottaminen kaavoituksessa sekä valtion viranomais-
ten toiminnassa. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet on asetettu vuonna 2000 
valtioneuvoston päätöksellä (Valtioneuvoston päätös valtakunnallisista alueiden-
käyttötavoitteista 30.11.2000). Päätöstä on tarkistettu äskettäin ja tarkistetut tavoitteet 
tulivat voimaan 1.3.2009 (Valtioneuvoston päätös valtakunnallisten alueidenkäyttö-
tavoitteiden tarkistamisesta 13.11.2008).
Valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin sisältyy myös pohjaveden suojelua 
koskevia tavoitteita. Päätöksen mukaan alueidenkäytössä on otettava huomioon 
pohja- ja pintavesien suojelutarve ja käyttötarpeet. Pohjavesien pilaantumis- ja muut-
tamisriskejä aiheuttavat laitokset ja toiminnot on sijoitettava riittävän etäälle niistä 
pohjavesialueista, jotka ovat vedenhankinnan kannalta tärkeitä tai soveltuvat veden-
hankintaan. Uutena tavoitteena tarkistetussa päätöksessä on se, että alueidenkäytössä 
edistetään vesien hyvän tilan saavuttamista ja ylläpitämistä. 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ohjaavat maakuntien ja kuntien kaa-
voitusta, jossa on otettava huomioon myös pohjavesien suojelu. Nykyisin pohja-
vesialueet on merkitty seutu- ja maakuntakaavoihin ja usein myös yleiskaavoihin. 
Maakuntakaavan pohjavesialuemerkintään voidaan liittää maakuntakaavamääräys, 
jolla osoitetaan pohjavesien suojelun kannalta tarpeelliset ehdot alueen maankäytölle. 
Kunnalle kaavoitus on myös tärkeä keino alueensa pohjavesien suojelussa, sillä sen 
avulla pohjaveden laadun kannalta riskialttiit toiminnot voidaan sijoittaa muualle 
kuin pohjavesialueelle. Yleis- ja asemakaavoissa voidaan antaa myös pohjaveden 
suojeluun liittyvä määräyksiä esimerkiksi öljysäiliöiden sijoittamisesta ja liikenne-
alueiden tai teollisuuslaitosten suojauksista. Alueen kaavoitusta harkittaessa pohja-
vesiolosuhteet tulisi selvittää heti suunnitteluvaiheen alussa riittävällä tarkkuudella, 
jotta kaavaehdotuksen vaikutukset pohjaveteen voidaan tehdä kullakin kaavatasolla 
maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti. 
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6.3.2
Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015
Valtioneuvosto teki vuonna 2006 periaatepäätöksen vesiensuojelun suuntaviivois-
ta vuoteen 2015 sisävesien, Suomen rannikkovesien ja pohjavesien suojelemiseksi 
(Ympäristöministeriö 2007a). Periaatepäätöksen valmistelun pohjana ovat vesipui-
tedirektiivin ja vesienhoitolain asettamat tavoitteet pinta- ja pohjavesien tilan suoje-
lusta, parantamisesta ja ennallistamisesta siten, että vesien tilan tavoitteet voidaan 
saavuttaa viimeistään vuonna 2015. Periaatepäätös tarkoituksena on tukea vesienhoi-
tolain mukaista vesienhoidon suunnittelua, jossa vesiensuojelun ongelmia ja tarpeita 
tarkastellaan vesistöjen valuma-alueittain. Vesiensuojelun suuntaviivojen keinot ja 
toimet tarkentuvat ja kohdentuvat siten vesienhoitosuunnitelmissa. 
Periaatepäätöksessä on määritelty tarkennetut tavoitteet vesiensuojelun kannalta 
keskeisille osa-alueille, kuten pohjavesien suojelulle. Pohjavesien suojelun yleista-
voitteena on, että pohjaveden määrällinen, kemiallinen ja mikrobiologinen tila on 
hyvä kaikilla vedenhankintaa varten tärkeillä ja siihen soveltuvilla pohjavesialu-
eilla. Hyvinä säilyneillä alueilla pohjavesien tilaa ei saa heikentää ihmistoiminnan 
vaikutuksesta. Päätöksessä on myös tuotu esiin pohjavesien suojelun tärkeimpiä 
suuntaviivoja. Näiden linjausten mukaan pohjavesien tilaa parannetaan siellä, missä 
ihmisen toiminta on sitä heikentänyt. Tärkeitä ja muita vedenhankintaan soveltuvia 
pohjavesialueita kunnostetaan tapauskohtaisen harkinnan mukaan niin, että veden 
hyvä tila saavutettaisiin vuoden 2015 loppuun mennessä. Lisäksi pohjavedelle riskejä 
aiheuttavat uudet toiminnot tulisi pyrkiä sijoittamaan luokiteltujen pohjavesialueiden 
ulkopuolelle. Pohjavesialueelle sijoitettavien toimintojen aiheuttama pohjavesien pi-
laantumisvaara on poistettava rakenteellisin suojatoimenpitein ja toiminnallisin rajoi-
tuksin. Turkistarhat on mainittu päätöksessä erikseen: uusien tarhojen sijoittuminen 
tulee ohjata niin, ettei toiminnasta aiheudu vesistöjen ja pohjaveden pilaantumisvaa-
raa. Jo olemassa olevia turkistarhoja siirretään pois tärkeiltä ja vedenhankintaan so-
veltuvilta pohjavesialueilta ja huolehditaan tarvittavasta maaperän kunnostuksesta.
Pohjavesialueilla jo olevat riskit tarkistetaan suojelusuunnitelmia laadittaessa 
ja tapauskohtaiset toimenpidesuositukset sisällytetään suunnitelmiin. Pohjavesiin 
kohdistuvien riskien hallinnassa kiinnitetään erityistä huomiota haitallisia aineita 
käyttävään tai varastoivaan teollisuuteen, näiden aineiden kuljetuksiin, palavien 
nesteiden varastointiin, eläinsuojiin, lannoitteiden ja torjunta-aineiden käyttöön, jät-
teiden käsittelyyn, liikennealueisiin, viemäröintijärjestelmiin sekä pilaantuneisiin 
maa-alueisiin ja maa-aineksen ottoon. Suojelusuunnitelmat tulee laatia sekä riski-
nalaisille että luonnontilaisille pohjavesialueille. Lisäksi päätöksessä linjataan, että 
pohjavesien suojelua palvelevaa tutkimusta, seurantaa ja valvontaa tehostetaan. 
6.3.3
Vesienhoitosuunnitelmat
Vesien hoidon järjestämisestä annetun lain mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympäris-
tökeskus laatii kullekin vesienhoitoalueelle vesienhoitosuunnitelman (13 §). Suun-
nitelmaan sisältyy vesien tilan arviointi, tilan seuranta, tilatavoitteiden asettaminen 
ja tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tarvittavista toimenpiteistä 
tehdään erillinen toimenpideohjelma, jonka tiivistelmäosa on osa vesienhoitosuun-
nitelmaa. Vesienhoitosuunnitelmat on hyväksytty valtioneuvostossa vuonna 2009. 
Suunnitelmia ja toimenpideohjelmia päivitetään jatkossa kuusivuotiskausittain. Val-
tion ja kuntien viranomaisten on otettava toiminnassaan soveltuvin osin huomioon 
valtioneuvoston hyväksymien vesienhoitosuunnitelmien sisältö (28 §). Ympäristön-
suojelulaissa ja vesilaissa on myös säädetty vesienhoitosuunnitelmien huomioon 
ottamisesta ympäristölupia ja vesilain mukaisia lupia myönnettäessä. Käytännössä 
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vesienhoitosuunnitelma ei sellaisenaan estä yksittäisen luvan myöntämistä, eivätkä 
suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet sido suoraan yksittäistä toiminnanharjoittajaa. 
Vesienhoidon järjestämisestä annetun lain mukaan laadittavissa vesienhoitosuun-
nitelmissa on esitettävä muun muassa vesienhoitoalueella sijaitsevat erityiset alueet 
(vesienhoidon järjestämisestä annettu asetus, 23 §). Erityisenä alueena pidetään esi-
merkiksi sellaista aluetta, josta otetaan tai on tarkoitus ottaa vettä talousvesikäyttöön 
enemmän kuin keskimäärin 10 kuutiometriä vuorokaudessa tai yli viidenkymmenen 
ihmisen tarpeisiin. Käytännössä määritelmä vastaa ympäristöhallinnon määritelmää 
I luokan pohjavesialueelle. Lisäksi vesienhoitosuunnitelmissa on esitettävä yhteen-
veto pohjavesien ominaispiirteiden selvityksistä, johon käytännössä sisältyy myös 
kartta I ja II luokan pohjavesialueita.
6.3.4
Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus
Pohjavesialueiden luokitusperusteita ei ole mainittu lainsäädännössä, vaan ne 
perustuvat luonnontieteellisiin kriteereihin tukeutuvaan tutkimukseen ja ympä-
ristöhallinnon omalle hallinnonalalleen antamiin ohjeisiin. Itse pohjavesialueiden 
luokitukseen ei sisälly määräyksiä siitä, minkälainen toiminta alueella on sallittua 
tai kiellettyä tai mitä rajoituksia alueella harjoitettavalle toiminnalle on asetettava. 
Kartoitus ja luokitus voidaan kuitenkin ottaa huomioon muun muassa lupamenet-
telyissä siltä osin, kuin siitä on apua sovellettavan lain mukaisessa lupaharkinnassa. 
Pohjavesiluokituksen hyväksyminen ei ole hallintopäätös, joten siitä ei voi valittaa 
(Britschgi ym. 2009). Pohjavesialueiden kartoituksesta ja luokituksesta on kerrottu 
enemmän kappaleessa 2.1. 
Lainsäädännössä tärkeät ja muut vedenhankintaan soveltuvat pohjavesialueet on 
mainittu muun muassa ympäristönsuojelulaissa ja vesilaissa ja niitä koskevat monet 
erityissäännökset. Ympäristöhallinnon luokituksessa tärkeillä ja muilla vedenhan-
kintaan tarkoitetuilla pohjavesialueilla tarkoitetaan I ja II luokan pohjavesialueita. 
Sen sijaan III luokkaan kuuluvia muita pohjavesialueita ei mainita lainsääsäädän-
nössä lainkaan. Siten niiden asema ei juridisesti poikkea luokittelemattomista poh-
javesialueista. Lainsäädännössä termiä ”luokitellut pohjavesialueet” on käytetty 
ainoastaan luonnonhaittakorvauksista ja maatalouden ympäristötuista säädetyssä 
asetuksessa 366/2007. Asetuksen 40 §:n mukaan suojavyöhyke voidaan perustaa 
paitsi valtaojien ja muiden vesistöjen varsilla sijaitseville pelloille, myös luokitelluilla 
pohjavesialueilla sijaitseville pelloille (Suojavyöhykkeistä ks. tarkemmin kpl 8.4.2.). 
Luokiteltuja pohjavesialueita ei ole määritelty asetuksessa, joten termin soveltami-
nen jää epäselväksi. 
Pohjavesialueen rajaus- ja luokitusmuutosten katsotaan tulevan voimaan, kun 
ELY-keskus on antanut niistä tiedon kunnalle, jonka alueella kyseinen pohjavesialue 
sijaitsee. Myös valtakunnalliseen pohjavesitietojärjestelmään tallennetaan pohjave-
sialuetietojen muutospäivämääräksi se päivämäärä, jolloin muutostieto on kunnalle 
toimitettu. Pohjavesialueiden rajaus- ja luokitusmuutokset voivat edellyttää alueella 
harjoitettavan, ympäristönsuojeluluvan mukaisen toiminnan luvan tarkistamista. 
Tällöin rajaus- ja luokitusmuutosten oikeusvaikutukset alkavat ajallisesti ympäris-
töluvan tarkistamisesta. Sen sijaan esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden käyttörajoi-
tukset I ja II luokan pohjavesialueilla perustuvat suoraan lainsäädäntöön, jolloin 
nämä rajoitukset tulevat voimaan heti kun tieto rajaus- ja luokitusmuutoksista on 
käytettävissä. Maataloustukien osalta tiedot pohjavesialueiden rajaus- ja luokitus-
muutoksista päivitetään viljelijöille toimitettaviin peruslohkolomakkeisiin kerran 
vuodessa keväisin.
76  Suomen ympäristö  7 | 2010
6.3.5
Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat 
Pohjavesialueiden suojelusuunnitelma on asiantuntijoiden tekemä selvitys ja ohje, 
jota sovelletaan maankäytön suunnittelussa, viranomaisvalvonnassa ja käsiteltäessä 
mm. ympäristöön, maa-ainesten ottamiseen ja kemikaaleihin liittyviä ilmoituksia ja 
lupahakemuksia. Suojelusuunnitelmien avulla pyritään turvaamaan pohjavesivaro-
jen säilyminen käyttökelpoisina rajoittamatta kuitenkaan tarpeettomasti muita poh-
javesialueen maankäyttömuotoja. Suunnitelmaa ei vahvisteta aluehallintovirastossa 
eikä sillä ole välittömiä tai sitovia oikeusvaikutuksia. Suojelusuunnitelmia on laadittu 
noin tuhannelle pohjavesialueelle, kun luokiteltuja pohjavesialueita on maassamme 
yhteensä noin 6 000. Suunnitelmien laatiminen on ollut keskeisintä luokkien I ja II 
pohjavesialueilla ja erityisesti riskipohjavesialueilla. 
Suojelusuunnitelmassa selvitetään pohjavesialueen hydrogeologiset ominaisuu-
det, kartoitetaan alueen riskitekijät ja tehdään riskinarviointi sekä laaditaan toimen-
pidesuositukset alueella oleville ja sinne mahdollisesti tuleville riskitoiminnoille. 
Suunnitelmassa otetaan myös tarvittaessa huomioon vesilain mukaiset vedenotta-
mo- ja suoja-alueet. Suojelusuunnitelmassa esitetyt suojavyöhykerajaukset ja muut 
toimenpidesuositukset tulisi ottaa huomioon suunniteltaessa alueen maankäyttöä ja 
kaavoitusta, joten suojelusuunnitelmilla on merkitystä etenkin harkittaessa riskitoi-
mintojen sijoittamista pohjavesialueelle. Suunnitelmien tavoitteena on myös tehostaa 
pohjaveden laadun tarkkailua ja seurantaa sekä varautua ennalta arvaamattomien 
pohjavesivahinkojen varalta. 
Suojelusuunnitelmissa esitetään ohjeellisia suojavyöhykkeitä pohjaveden suoje-
lemiseksi pilaantumiselta. Käytännössä suunnitelmia laadittaessa on yleensä pää-
dytty siihen, että pohjavesialueen raja on samalla suojavyöhykkeen raja. Joissakin 
tapauksissa alueille on määritelty myös ohjeelliset lähi- ja kaukosuojavyöhykkeet, 
joita on tarkoitettu käytettävän ainoastaan kunnan sisäisinä ohjeina, julkisiin karttoi-
hin niitä ei ole tarkoitus merkitä. Joissain tapauksissa alueella on jo ennestään ollut 
vesilain mukaan määritetty pohjavedenottamon suoja-alue. Tällaisissa tapauksissa 
on toimittu niin, että suoja-alueet määräyksineen säilyvät, mutta käytännössä suoje-
lusuunnitelmissa esitetyt kattavammat suojavyöhykerajaukset ja -määräykset ovat 
avainasemassa päätöksiä tehtäessä. 
Toimenpidesuositukset ovat suojelusuunnitelman tärkein osa. Toimenpideohjel-
massa esitetään suosituksia sekä uusien toimintojen sijoittumiselle pohjavesialueelle 
että alueella jo oleville riskitekijöille. Uusia laitoksia ja toimintoja koskevissa suosi-
tuksissa tavoitellaan ensisijaisesti niiden ohjaamista pohjavesialueen ulkopuolelle. Jos 
laitos tai toiminto kuitenkin sijoitetaan pohjavesialueelle, annetaan suojelusuunnitel-
massa sitä koskevia yleisiä suosituksia tarvittavista rakenteellisista ja toiminnallisista 
rajoituksista. Yksityiskohtaiset rajoitukset ja suojelutoimenpiteet määritetään kuiten-
kin myöhemmin tapauskohtaisesti, kun käsitellään mahdollisia alueelle kohdistuvia 
ilmoituksia ja lupahakemuksia. Rakenteelliset ja toiminnalliset rajoitukset koskevat 
myös alueella jo toimivia laitoksia ja muita toimintoja, jos niiden toiminta muuttuu 
olennaisesti. Muussa tapauksessa suojelusuositusten ulottaminen koskemaan myös 
alueella toimivia vanhoja laitoksia vaatii aina tapauskohtaista harkintaa ja sen tulisi 
perustua kyseisen toiminnan aiheuttamaan riskiin pohjavesille. 
6.3.6
Kunnan ympäristönsuojelumääräykset
Ympäristönsuojelulain 19 §:ssä säädetään kunnanvaltuuston oikeudesta antaa ym-
päristönsuojelulain täytäntöön panemiseksi tarpeellisia, paikallisista olosuhteista 
johtuvia, kuntaa tai sen osaa koskevia yleisiä määräyksiä. Määräykset voivat koskea 
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muuta kuin ympäristönsuojelulain nojalla luvanvaraista toimintaa, puolustusvoimi-
en toimintaa tai 61, 62 tai 78 §:n mukaan ilmoitusvelvollista toimintaa. Pykälässä on 
myös tarkempi luettelo asioista, joita kunnan ympäristönsuojelumääräykset voivat 
koskea. Sen mukaan määräyksiä voidaan antaa muun muassa vyöhykkeistä ja alu-
eista, joilla lannan ja lannoitteiden sekä maataloudessa käytettävien ympäristölle 
haitallisten aineiden käyttöä rajoitetaan. Määräyksiä voidaan antaa myös vesien 
tilaa parantavista toimista, jotka ovat vesienhoitosuunnitelman mukaan tarpeellisia. 
Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi myöntää poikkeuksen ympäristönsuo-
jelumääräyksestä siinä mainituin perustein. 
Kunnan ympäristönsuojelumääräysten tavoitteena on paikalliset olosuhteet huo-
mioon ottaen ehkäistä ympäristön hajapäästöluonteista pilaantumista sekä poistaa ja 
vähentää pilaantumisesta aiheutuvia haittoja siten kuin ympäristönsuojelulaissa on 
säädetty. Käytännössä määräyksillä konkretisoidaan ympäristönsuojelulain säännök-
siä ja sen nojalla annettuja säännöksiä paikallisen ympäristön suojelemiseksi. Kun-
nan määräykset ovat luonteeltaan alemman asteisia normeja, joita on noudatettava 
kunnan alueella. Määräysten antaminen ei ole pakollista kuten esimerkiksi kunnan 
rakennusjärjestys, vaan niiden käyttöönotto on vapaaehtoista.  
Pohjavesien pilaantumisen ehkäisemiseksi määräyksiä voidaan antaa esimerkiksi 
kiinteistöjen jätevesien käsittelystä, kemikaalien varastoinnista ja jätteiden sijoitta-
misesta maaperään pohjavesialueella. Määräyksiä voidaan antaa tarvittaessa myös 
torjunta-aineiden käytön rajoittamiseksi. Kuntaliiton julkaisemassa ohjeessa kunnan 
ympäristönsuojelumääräyksistä (Vitikka & Valpasvuo 2005) on annettu esimerkkejä 
siitä, millaisia määräyksiä kunta voi säännöksen nojalla antaa. Myös valtionhallinto 
on ohjeistanut kuntia ympäristönsuojelumääräysten antamisessa esimerkiksi erilais-
ten oppaiden avulla (ks. esimerkkinä tästä jätevesien käsittely haja-asutusalueilla 
kpl 6.4.10.).
6.4
Erityislainsäädäntö
6.4.1
Yleistä 
Nykykäytännön mukaisesti pohjavesille vaaraa aiheuttavat toiminnot pyritään ensi-
sijaisesti sijoittamaan muualle kuin tärkeille ja muille vedenhankintaan soveltuville 
pohjavesialueille. Jos toimintoja poikkeuksellisesti kuitenkin sijoitetaan näille alueille, 
toiminnanharjoittajan on estettävä pohjaveden pilaantuminen sopivin teknisin ja 
toiminnallisin keinoin. Ennen toiminnan sijoittamista pohjavesialueelle on selvitet-
tävä yksityiskohtaisesti suunnitellun sijoituspaikan maaperä- ja pohjavesiolosuhteet, 
pohjaveden laatu sekä arvioitava pohjavedelle aiheutuvat riskit. 
Ympäristönsuojelulain 5.1 §:n mukaan toiminnanharjoittajalla on selvilläolo vel-
vollisuus toimintansa ympäristövaikutuksista. Toiminnanharjoittajan on oltava riit-
tävästi selvillä toimintansa ympäristövaikutuksista, ympäristöriskeistä ja haitallisten 
vaikutusten vähentämismahdollisuuksista. Toiminnanharjoittaja on vastuussa myös 
haitallisten vaikutusten ennaltaehkäisystä ja ympäristöhaittojen poistamisesta tai 
rajoittamisesta mahdollisimman vähäisiksi ympäristönsuojelulain 4.2 §:n mukai-
sesti (aiheuttamisperiaate). Yksittäistä toiminnanharjoittajaa koskevat vaatimukset 
määritellään luvanvaraisten toimintojen osalta ympäristönsuojelulain, vesilain ja 
maa-aineslain (555/1981) mukaisessa päätöksenteossa. Lisäksi toiminnanharjoittajan 
on otettava toiminnassaan huomioon myös toiminta-alaansa koskevan erityislainsää-
dännön säännökset, ohjeet ja suositukset. 
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6.4.2
Kemikaaliala
6.4.2.1
Kemikaaliturvallisuuslaki
Vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta annetun lain 
(390/2005, ns. kemikaaliturvallisuuslaki) tarkoituksena on ehkäistä ja torjua vaaral-
listen kemikaalien sekä räjähteiden valmistuksesta, käytöstä, siirrosta, varastoinnista, 
säilytyksestä ja muusta käsittelystä aiheutuvia henkilö-, ympäristö- ja omaisuusva-
hinkoja. Lain tarkoituksena on lisäksi edistää yleistä turvallisuutta (1 §).
Lain 18 §:ssä säädetään vaarallisia kemikaaleja tai räjähteitä valmistavien, käsitte-
levien tai varastoivien tuotantolaitosten sijoittamisesta luontokohteiden ja pohjave-
sialueiden läheisyyteen. Toiminnanharjoittajan on sijoitettava suunniteltavat tuotan-
tolaitokset riittävän etäälle näistä herkistä alueista siten, että ennalta mahdollisiksi 
arvioitavat räjähdykset, tulipalot ja kemikaalipäästöt tuotantolaitoksessa eivät aiheu-
ta ympäristövahinkojen vaaraa näissä kohteissa. Tuotantolaitosta ei ilman erityistä, 
perusteltua syytä saa sijoittaa tärkeälle tai muulle vedenhankintaan soveltuvalle 
pohjavesialueelle, jollei kemikaalien ominaisuuksien perusteella voida osoittaa, ettei 
pohjavesille aiheudu vaaraa. Jos kysymyksessä olevalle pohjavesialueelle kuitenkin 
sijoitetaan vaarallisia kemikaaleja tai räjähteitä valmistava, käsittelevä tai varastoiva 
tuotantolaitos, rakenteellisin ja käyttöteknisin toimenpitein on huolehdittava siitä, 
ettei laitoksen toiminnasta aiheudu pohjavesien pilaantumisvaaraa.
Lain 54 §:ssä säädetään maanalaisten öljysäiliöiden määräaikaistarkastuksesta. 
Sen mukaan säiliön omistajan tai haltijan on huolehdittava, että tärkeällä tai muulla 
vedenhankintaan soveltuvalla pohjavesialueella olevat maanalaiset öljysäiliöt tar-
kistetaan määräajoin. Jos säiliön havaitaan aiheuttavan öljyvahingonvaaraa, on se 
korjattava tai poistettava käytöstä. Välitöntä vaaraa aiheuttava säiliö on poistettava 
heti käytöstä. 
6.4.2.2
Öljysäiliöt
Maanpäällisten ja maanalaisten öljysäiliöiden sijoittamisesta pohjavesialueille on an-
nettu useita kemikaaliturvallisuuslakia tarkentavia säännöksiä. Säännökset koskevat 
kunnan öljyvahinkojen torjuntasuunnitelmassa esitetyille tärkeille pohjavesialueille 
sijoitettavia öljysäiliöitä. Säännösten mukaan paloviranomaisille on annettava mah-
dollisuus tarkastaa maanalaiset öljysäiliöt asennusvaiheessa. Lisäksi maanalaiset säiliöt 
on määräaikaistarkastettava säännöllisin väliajoin. Maanpäällisten säiliöiden osalta on 
annettu niiden rakentamista ja asentamista koskevia määräyksiä. 
Asetus öljylämmityslaitteistoista 1211/1995
Asetus koskee sumutuspolttimella varustettuja öljylämmityslaitteistoja sekä nii-
den asentamista ja huoltamista ja se on annettu kemikaaliturvallisuuslain nojalla. 
Asetuksen 22 §:n mukaan kunnan öljyvahinkojen torjuntasuunnitelmassa esitetyllä 
tärkeällä pohjavesialueella sijaitsevan öljylämmityslaitteiston maanalaisen öljysäili-
ön tai maanalaiseen kammioon sijoitetun öljysäiliön asentamisesta on ilmoitettava 
paikalliselle paloviranomaiselle. Paloviranomaiselle on varattava tilaisuus tarkastaa 
säiliön sijoitus ennen säiliön peittämistä. Tarkastuksesta on laadittava pöytäkirja. 
Lisäksi asetuksen 23 §:ssä säädetään öljysäiliöiden määräaikaistarkastuksesta, joka 
on suoritettava kauppa- ja teollisuusministeriön päätöksessä (344/1983) määrätyllä 
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tavalla. Kunnan öljyvahinkojen torjuntasuunnitelmasta säädetään puolestaan öljyva-
hinkojen ja aluskemikaalivahinkojen torjunnasta annetussa asetuksessa (636/1993), 
jonka 2 §:n 10 kohdan mukaan kunnan öljyvahinkojen torjuntasuunnitelmassa on 
esitettävä kunnan alueella olevat tärkeät pohjavesialueet. 
Kauppa- ja teollisuusministeriön päätös öljylämmityslaitteistoista 314/1985
Päätöksessä määrätään niin rakennusten lämmittämiseen kuin teollisuuden proses-
seihinkin käytettävistä sumutuspolttimella varustetuista öljylämmityslaitteistoista 
sekä niiden asentamisesta ja huoltamisesta (1 §). Asetuksen mukaan kunnan öljy-
vahinkojen torjuntasuunnitelmassa esitetyillä tärkeillä pohjavesialueilla sijaitsevat 
maanpäälliset öljysäiliöt on sijoitettava vallitilaan, jos säiliön tilavuus tai säiliöiden 
yhteistilavuus on 10 m3 tai enemmän. Standardin SFS 2733 tai SFS 2734 mukaisen 
säiliön vallitila voidaan korvata suoja-altaalla (14 §). Vallitilalla tarkoitetaan säiliön tai 
säiliöryhmän ympärillä olevan vallin tai muun esteen sisäpuolelle jäävää tilaa (2 §). 
Päätöksessä määrätään myös, että tärkeillä pohjavesialueilla sijaitsevat maanalaiset 
öljysäiliöt on määräaikaistarkastettava siten kuin kauppa- ja teollisuusministeriön 
päätöksessä 344/1983 on määrätty (48 §). 
Kauppa- ja teollisuusministeriön päätös maanalaisten öljysäiliöiden  
määräaikaistarkastuksista 344/1983
Päätöksessä annetaan tarkemmat ohjeet kunnan öljyvahinkojen torjuntasuunnitel-
massa esitetyillä tärkeillä pohjavesialueilla olevien maanalaisten poltto- ja dieselöljy-
säiliöiden määräaikaistarkastuksista. Maanalainen säiliö on määräaikaistarkastettava 
ensimmäisen kerran 10 vuoden kuluessa säiliön käyttöönotosta. Jatkossa tarkastus-
väli määräytyy säiliön tarkastuksessa arvioidun kunnon perusteella (10 §).  
6.4.2.3 
Kemikaaleja käsittelevä teollisuus
Kemikaaliturvallisuuslain mukaan kemikaaleja käsittelevä laitos voidaan sijoittaa tär-
keälle tai muulle vedenhankintaa soveltuvalle pohjavesialueelle vain erityisestä syystä. 
Turvatekniikan keskuksen antaman ohjeen mukaan tällaisena erityisenä syynä voidaan 
pitää esimerkiksi jo olemassa olevan toiminnan laajentamista tai sitä, että laitoksen 
sijoittaminen kyseiseen paikkaan on yleisen tarpeen kannalta välttämätöntä. Laitosten 
sijoittamisen lisäksi on annettu säännöksiä myös tärkeille pohjavesialueille sijoitettavis-
ta palavien nesteiden säiliöistä. Pesuloiden ympäristöluvan tarpeeseen vaikuttaa myös 
niiden sijoittuminen pohjavesialueelle. 
Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta käsittelystä ja varastoinnista 59/1999 
(ns. teollisuuskemikaaliasetus)
Asetuksessa säädetään räjähdysvaarallisista aineista annetun lain (263/1953, sittem-
min kumottu kemikaaliturvallisuuslailla) ja kemikaalilain (744/1989) soveltamisesta 
palo- ja räjähdysvaarallisten sekä terveydelle vaarallisten ja ympäristölle vaarallisten 
kemikaalien teolliseen käsittelyyn ja varastointiin (1 §). Tuotantolaitosten sijoitta-
misesta säädetään asetuksen 7 §:ssä. Sen mukaan tuotantolaitosta ei saa sijoittaa 
tärkeälle tai muulle vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle ilman erityistä, 
perusteltua syytä. Jos pohjavesialueelle kuitenkin sijoitetaan kemikaaleja teollisesti 
käsittelevä tai varastoiva tuotantolaitos, rakenteellisin ja käyttöteknisin erityistoi-
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menpitein on huolehdittava siitä, ettei laitoksen toiminnasta aiheudu pohjavesien 
pilaantumisvaaraa.
Kauppa- ja teollisuusministeriön päätös palavista nesteistä 313/1985
Päätöksessä määrätään mm. palavien nesteiden sisältävien maanpäällisten säiliöiden 
sijoittamisesta. Kunnan öljyntorjuntasuunnitelmissa esitetyillä tärkeillä pohjavesi-
alueilla palavia nesteitä sisältävät säiliöt on sijoitettava vallitilaan tai suoja-altaaseen 
päätöksen 25 ja 26 §:n mukaisesti. Päätöksessä on myös määrätty tärkeillä pohjave-
sialueilla olevien maanalaisten poltto- ja dieselöljysäiliöt määräaikaistarkastuksista 
siten kuin kauppa- ja teollisuusministeriön päätöksessä 344/1983 on määrätty (33 §). 
Valtioneuvoston asetus orgaanisten liuottimien käytöstä eräissä toiminnoissa ja laitoksissa 
aiheutuvien haihtuvien orgaanisten yhdisteiden päästöjen rajoittamisesta 435/2001
Asetuksessa säädetään poikkeuksesta ympäristönsuojeluasetuksen 1 §:n 1 momen-
tin 9 kohdan c alakohtaan, jonka mukaan kemiallisen pesulan toimintaan ei tarvita 
ympäristölupaa, jos toiminnasta ei pääse päästöjä ilmaan eikä veteen ja toiminnassa 
syntyvät jätteet käsitellään jätelain (1072/1993) mukaisesti. Asetuksen mukaan ympä-
ristölupa kuitenkin vaaditaan, jos pesula sijaitsee tärkeällä tai muulla vedenhankin-
takäyttöön soveltuvalla pohjavesialueella ja jos toiminnasta voi aiheutua pohjaveden 
pilaantumisen vaaraa. 
Turvatekniikan keskuksen ohje pohjavesien suojelusta kemikaaleja käsittelevässä  
laitoksessa
Turvatekniikan keskus on antanut toiminnanharjoittajille tarkoitetun ohjeen (Turva-
tekniikan keskus 2006) niistä periaatteista, joita turvatekniikan keskus soveltaa käsi-
tellessään tärkeille pohjavesialueille sijoittuvien kemikaaleja käsittelevien laitosten 
lupia ja ilmoituksia. Ohjeessa kerrotaan laitoksen sijoittamisesta pohjavesialueelle ja 
toimintaan tarvittavasta kemikaalien käsittely- ja varastointiluvasta sekä ympäristö-
luvasta. Kemikaaliturvallisuuslain 18 §:n mukaan vaarallisia kemikaaleja käsittelevä 
tai varastoiva laitos voidaan sijoittaa tärkeälle tai muulle vedenhankintaan soveltu-
valle pohjavesialueelle vain erityisestä syystä. Ohjeen mukaan tällaisena erityisenä 
syynä voidaan pitää esimerkiksi pohjavesialueella jo olevan toiminnan laajennusta 
tai jos tuotantolaitoksen sijoittaminen kyseiseen paikkaan on yleisen tarpeen kannal-
ta välttämätöntä.  Ohjeessa on selostettu myös laitoksen riskien arviointia ja niiden 
hallintaa rakenteellisten suojausten avulla. 
6.4.2.4
Jakeluasemat
Jakeluasemien sijoittamisesta pohjavesialueelle on annettu tarkempia säännöksiä niin 
sanotussa jakeluasemapäätöksessä (415/1998). Ympäristöministeriö on myös julkais-
sut ohjeen pohjavesialueilla toimivien jakeluasemien valvonnasta. Jakeluasema tulisi 
sijoittaa ensisijaisesti tärkeän tai muun veden hankintaan soveltuvan pohjavesialueen 
ulkopuolelle. Pohjavesialueella sijaitsevien jakeluasemien toiminta tulee järjestää niin, 
ettei siitä aiheudu pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Tärkeälle tai muulle vedenhankin-
taan soveltuvalle pohjavesialueelle sijoitettavalle polttonestesäiliölle on myös asetettu 
erityisiä vaatimuksia.  
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Kauppa- ja teollisuusministeriön päätös vaarallisten kemikaalien käsittelystä ja  
varastoinnista jakeluasemalla 415/1998 (ns. jakeluasemapäätös)
Päätöksessä annetaan määräyksiä vaarallisten kemikaalien teollisesta käsittelystä ja 
varastoinnista annetun asetuksen (59/1999) soveltamisesta vaarallisten kemikaalien 
käsittelyyn ja varastointiin jakeluasemalla, jolta luovutetaan palavaa nestettä pääasi-
assa moottoriajoneuvon tai moottoriveneen polttoainesäiliöön. Päätöksessä määrä-
tään, että jakeluasema on sijoitettava ensisijaisesti tärkeän tai muun veden hankintaan 
soveltuvan pohjavesialueen ulkopuolelle (5 §). Jos jakeluasema on polttoainehuollon 
järjestämisen tai muun painavan syyn takia sijoitettava tällaiselle pohjavesialueelle, 
tulee toiminta järjestää rakenteellisin ja käyttöteknisin toimenpitein sellaiseksi, ettei 
siitä aiheudu pohjaveden pilaantumisvaaraa.
Päätöksen 13 §:ssä annetaan määräyksiä polttonestesäiliöistä. Sen mukaan tärkeälle 
tai muulle vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle sijoitettavan säiliön tulee 
olla vuodonilmaisujärjestelmällä varustettu kaksoisvaippasäiliö. Poikkeuksena tästä 
ovat sellaiset pohjavesialueella toimivat jakeluasemat, joiden toiminta on aloitettu 
ennen päätöksen voimaantuloa. Näillä saadaan käyttää myös ennen päätöksen voi-
maan tuloa käytössä ollutta yksivaippaista säiliötä, jos säiliö on tarkastettu kauppa- ja 
teollisuusministeriön maanalaisten öljysäiliöiden määräaikaistarkastuksista antaman 
päätöksen (344/1983) mukaisesti.
Ympäristöministeriön valvontaohje polttonesteiden jakeluasematoiminnasta  
pohjavesialueilla
Ympäristöministeriön ohje (Ympäristöministeriö 2007b) on suunnattu alueellisil-
le ympäristökeskuksille (nyk. ELY-keskuksille) ja sen tarkoituksena on yhtenäistää 
pohjavesialueilla toimivista tai sinne suunnitelluista polttonesteiden jakeluasemis-
ta annettavia ympäristökeskusten lausuntoja ja valitusmenettelyä. Ohjeen mukaan 
kaavoitusta on pidettävä ensisijaisena keinona jakeluasematoiminnan ohjaamisessa 
pohjavesialueiden ulkopuolelle. Jakeluasemista annettavissa lausunnoissa on otet-
tava huomioon mm. pohjaveden ja maaperän pilaamiskielto, muut ympäristöluvan 
myöntämisedellytykset ja toiminnasta aiheutuvat riskit. 
Ohjeen mukaan jakeluasematoiminta muodostaa pohjavedelle aina riskin, jota ei 
tämänhetkisen tiedon mukaan voida uusimmalla tekniikallakaan kokonaan poistaa. 
Näin ollen jakeluasemien sijoittamiseen I ja II pohjavesialueiden pohjaveden muodos-
tumisalueelle tulisi suhtautua erittäin suurin varauksin ja lähtökohtaisesti kielteisesti. 
Pohjavesialueen rajan ja muodostumisalueen välisellä vyöhykkeellä jakeluasema-
toimintaa koskevaa ympäristölupaa voidaan puoltaa, jos asema on rakenteeltaan ja 
suojauksiltaan uusimman tekniikan mukainen ja lisäksi hydrogeologiset olosuhteet 
vähentävät olennaisesti pohjaveden pilaantumisvaaraa. III luokan pohjavesialueilla 
ympäristökeskus voi esittää, että hakijalta vaadittaisiin sellaiset maaperä- ja poh-
javesiselvitykset, joiden avulla voitaisiin edes karkeasti arvioida pohjavesialueen 
soveltuvuutta pohjaveden hankintaan. Jos alue todetaan lisätutkimusten perusteella 
laitosmuotoiseen vedenhankintaan soveltumattomaksi, poistuu se luokituksesta. 
Muilla kuin pohjavesialueiksi luokitelluilla alueilla jakeluaseman ympäristölupaa 
voidaan puoltaa, ellei maaperän pilaantumiskieltoa rikota eikä pohjavesi toisen kiin-
teistöllä vaarannu. 
Jakeluaseman ympäristöluvassa määrättävistä tarkkailuvelvoitteista on myös 
annettu ohjeita. Luokan I ja II pohjavesialueilla sijaitsevilla asemilla pohjavettä ja 
huokosilmaa tulisi aina tarkkailla. Muilla alueilla tarkkailun tarve arvioidaan ta-
pauskohtaisesti. Ohjeessa annetaan tarkemmat ohjeet tarkkailun toteuttamiseen. 
Lisäksi annetaan ohjeita myös teknisistä lupamääräyksistä ja aseman rakennustöiden 
aikaisesta laadunvarmistuksesta. 
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6.4.3
Maa-ainesten ottaminen
Maa-ainesten ottamista on säännelty maa-aineslaissa (555/1981). Jos maa-ainesten ot-
taminen aiheuttaa muutoksia pohjaveteen, tarvitsee toiminta maa-ainesten ottoluvan 
lisäksi myös vesilain mukaisen luvan. Maa-ainesten ottoluvassa voidaan antaa määrä-
yksiä pohjaveden suojelemiseksi. Luvalla voidaan tarvittaessa rajoittaa ottoalueen 
pinta-alaa pohjavesialueella ja antaa pohjaveden pinnan yläpuolisia maasuojakerroksia 
koskevia määräyksiä. Luvassa annetaan määräykset myös mm. pohjaveden laatu- ja 
korkeusmuutosten seurannasta maa-ainesten ottamisalueella. 
Otettaessa maa-aineksia maan pintakerroksen ja kasvillisuuden poistaminen lisää-
vät pohjaveden pilaantumisriskiä ja pohjaveden pinnan vaihteluita. Soranottoalu-
eilla pohjaveden muodostuminen lisääntyy, koska pintavalunta alueelta pois on 
vähentynyt. Pohjaveden pinnan kohoamisen seurauksena pohjavettä suojaavan 
maakerroksen paksuus vähenee, mikä lisää pohjaveden pilaantumisriskiä. Myös 
kalliokiven oton vaikutukset pohjaveteen voivat olla merkittävät erityisesti silloin, 
kun ottamisalue sijaitsee rikkonaisessa kalliossa. Rakennuskivilouhimot sijaitsevat 
puolestaan yleensä ehjässä kalliossa, jolloin pohjaveden pilaantumisriski ei ole kovin 
suuri. Riskejä pohjaveden pilaantumisen kannalta aiheuttaa myös toimintaan liittyvä 
ajoneuvoliikenne, työkoneiden ja polttoainesäiliöiden vuodot, suolan käyttö alueen 
pölynsidontaan sekä mahdollinen soran ja muun kiviaineksen pesu alueella. Merkit-
tävän riskin aiheuttaa myös pohjaveden pinnan alaisten maa-ainesten ottaminen, sillä 
sen seurauksena ottamisalueille muodostuu pohjavesilammikoita, jotka puolestaan 
lisäävät merkittävästi pohjaveden pilaantumisriskiä. 
Maa-aineslakia (555/1981) sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven ja mullan otta-
miseen pois kuljetettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi. Maa-
aineslakia ei kuitenkaan sovelleta, jos maa-ainesten ottaminen perustuu kaivoslakiin 
tai vesiluvan alaiseen ainesten ottamiseen. Lakia ei liioin sovelleta rakentamisen yh-
teydessä irrotettujen ainesten ottamiseen ja hyväksikäyttöön silloin, kun toimenpide 
perustuu viranomaisen antamaan lupaan tai hyväksymään suunnitelmaan (1–2 §). 
Hyväksytyn tiesuunnitelman perusteella tapahtuva maa-ainesten ottaminen ei liioin 
vaadi maa-ainesten ottolupaa. Maa-aineslain lisäksi myös vesilain ja ympäristönsuo-
jelulain säännökset koskevat maa-ainesten ottamista. 
Maa-aineslain 3 §:ssä kielletään maa-ainesten ottaminen siten, että siitä aiheutuu 
tärkeän tai muun vedenhankintakäyttöön soveltuvan pohjavesialueen veden laa-
dun tai antoisuuden vaarantuminen, ellei ottamiseen ole saatu vesilain mukaista 
lupaa. Lain 11 §:ssä säädetään maa-ainesten ottoluvassa annettavista määräyksistä. 
Lupamääräyksiä voidaan antaa mm. maa-ainesten ottamiseen liittyvistä laitteista ja 
liikenteen järjestämisestä erityisesti pohjaveden suojelemiseksi. 
Maa-ainesten ottamisessa on aina otettava huomioon myös pohjaveden suojelu-
näkökohdat. Maa-ainesten ottaminen saattaa edellyttää paitsi maa-ainesten ottolu-
paa, myös vesilain mukaista lupaa pohjaveden muuttamiskiellosta poikkeamiseen. 
Poikkeamislupaa voidaan tarvita erityisesti silloin, kun maa-ainesten ottaminen ta-
pahtuu pohjaveden pinnan alapuolelta. Poikkeamisluvan myöntämisedellytyksenä 
on muun muassa se, että toimenpiteestä saatava hyöty on siitä johtuvaa vahinkoa ja 
muuta edunmenetystä huomattavasti suurempi (vesilaki 9:8). Vesilain nojalla voidaan 
määrätä myös pohjavedenottamon ympärille muodostettavasta suoja-alueesta (9:20), 
jonka alueella maa-ainesten ottoa voidaan rajoittaa tai se voidaan kieltää kokonaan. 
Ympäristöministeriön julkaisemassa oppaassa maa-ainesten kestävästä käytöstä 
(Ympäristöministeriö 2009a) annetaan ohjeita maa-aineslain mukaiseen lupamenet-
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telyyn, ottamisen suunnitteluun ja valvontaan liittyen. Oppaan tarkoituksena on 
korostaa muun muassa pohjaveden suojelutarvetta ottamisen aikana ja sen jälkeen. 
Oppaan mukaan pohjavesialueilla maa-ainesten ottaminen pohjaveden pinnan ala-
puolelta tulee kysymykseen vain erityistapauksissa, kuten vanhojen ottamisalueiden 
kunnostusten yhteydessä tehtävissä pohjavesilampien täytöissä ja syventämisissä.
Maa-ainesten ottaminen pohjavesialueelta edellyttää, että luvan haltija järjestää 
ottamisalueelle pohjaveden korkeusmuutosten ja laatumuutosten seurannan. Seuran-
taa varten alueella on oltava riittävästi pohjaveden tarkkailuputkia ja muita havain-
tokohtia. Määräykset tarkkailun järjestämisestä annetaan maa-ainesten ottoluvassa.
Oppaassa on annettu ohjeet myös pohjavesialueiden maa-ainesten ottoalueiden 
pinta-alaan perustuvasta rajoittamisesta. Tutkimustiedon mukaan soranoton haital-
liset vaikutukset pohjavesiin ovat lisääntyneet soranottoalueen pinta-alan kasvaessa. 
Merkittäviä haittavaikutuksia on havaittu, kun soranottoalueen pinta-ala on ollut 
yli 30 % pohjavesialueen pinta-alasta. Oppaassa on annettu erilliset ohjeet vesilain 
mukaisille vedenottamoiden suoja-alueille ja muille pohjavesialueille. Vedenottamon 
lähisuojavyöhykkeillä ottotoimintaa tai jälkihoitoalueita ei saisi olla lainkaan. Kauko-
suojavyöhykkeillä jälkihoitamattomien soranottoalueiden yhteispinta-ala ei saisi olla 
alueen maaperä- ja pohjavesiolosuhteet huomioon ottaen yli 10–20 % kaukosuojavyö-
hykkeen pinta-alasta. Suojavyöhykkeiden ulkopuolisilla pohjavesialueilla aiemmin 
mainittu prosenttiosuus ei saisi nousta yli 20–30 % niiden pinta-alasta. Jos suositellut 
prosenttiosuudet ylittyvät, valvontaviranomaisen on velvoitettava ottaja seuraamaan 
tehostetusti pohjavedelle toiminnasta aiheutuvia haittavaikutuksia laadittavan seu-
rantaohjelman mukaisesti. Jos ottaminen vaikuttaa haitallisesti pohjaveden laatuun, 
valvontaviranomaisen tulee keskeyttää ottaminen ja ottamislupa tulee ottaa uuteen 
käsittelyyn.
Pohjavesialueilla soranottoa koskevat maan suojakerrosten paksuudet on määri-
telty joko vedenottamoiden suojavyöhykemääräyksissä tai pohjavesien suojelusuun-
nitelman vyöhykejaon mukaisesti. Oppaassa on annettu tarkat ohjeet lähi- ja kauko-
suojavyöhykkeiden sekä muiden pohjavesialueiden suojakerrosten paksuuksista. 
Suojakerros voi vaihdella 1–6 metriin alueen haavoittuvuudesta riippuen. Määräys 
suojakerroksen paksuudesta sisällytetään maa-ainesten ottolupaan. 
Maa-ainesten ottoalueiden jälkihoidon tavoitteena on korjata ottamistoiminnan 
haitallisia vaikutuksia pohjaveteen ja sopeuttaa ottamisalue ympäröivään luontoon 
ja maisemaan. Alueen jälkihoitotoimet on esitettävä lupahakemukseen liitettävässä 
ottamissuunnitelmassa. Jälkihoitotoimia ovat yleensä alueen siistiminen toiminnan 
päätyttyä, alueen muotoilu ja pintamateriaalin levitys, kasvillisuuden palauttaminen 
ja alueelle soveltumattoman käytön estäminen. Haastavimpia jälkihoitokohteita ovat 
soranottoalueet, jotka sijaitsevat usein pohjavesialueilla. Soranottoalueiden jälkihoi-
dolle voidaankin asettaa erityisiä vaatimuksia, kuten esimerkiksi muodostuneiden 
pohjavesilammikoiden muokkaaminen, kasvillisuuden mahdollisimman nopea pa-
lauttaminen ja pohjaveden laadun seuranta toiminnan päätyttyä.  
6.4.4
Vesihuolto 
Pohjaveden riittävyys ja hyvä laatu ovat erityisen tärkeitä toimivalle vesihuollolle, sillä 
noin 61 % talousveden valmistukseen käytettävästä vedestä otetaan pohjavedestä. 
Pohjavesien kartoitus ja luokitus hyödyttää vesihuoltolaitoksia mm. vaihtoehtoisten 
vedenhankintalähteiden löytymisenä. Vesihuoltolaitoksille on säädetty käyttämänsä 
raakaveden tarkkailuvelvollisuus. 
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Maa- ja metsätalousministeriön vesivarastrategiassa vuosille 1999–2010 (Maa- ja met-
sätalousministeriö 1999) on painotettu talousveden laadun parantamista edistämäl-
lä muun muassa pohjavesivarojen hyödyntämistä. Lisäksi strategiassa painotetaan 
vedenhankintaan soveltuvien pohjavesialueiden veden laadun ja määrän seurantaa 
sekä pohjavesisuunnitelmien laatimista. Vuosille 2005–2010 tarkistetussa vesiva-
rastrategiassa (Maa- ja metsätalousministeriö 2005) yhtenä päämääränä pidetään 
myös vesihuoltopalveluiden saatavuuden ja laadun varmistamista kaikissa oloissa. 
Erityistilanteisiin varautuminen edellyttää myös varavesilähteiden kartoittamista 
ja tavoitteena pidetäänkin mahdollisuutta hyödyntää tarvittaessa useita, toisistaan 
riippumattomia vesilähteitä. Pohjaveden suojelusuunnitelmien asema korostuu kar-
toitettaessa näitä vaihtoehtoisia vesilähteitä.  
Vesihuoltolain (119/2001) 15 §:ssä on säädetty vesihuoltolaitoksen tarkkailuvel-
voitteista. Sen mukaan vesihuoltolaitoksen on tarkkailtava muun muassa käyttämän-
sä raakaveden määrää ja laatua. Raakaveden tarkkailuvelvoitteella pyritään osaltaan 
turvaamaan vedenhankinnan kannalta tärkeiden pinta- ja pohjavesien laadun py-
syminen hyvänä. Raakaveden tarkkailuvelvollisuudesta ei ole annettu tarkentavaa 
sääntelyä ja käytännössä raakaveden tarkkailua toteutetaankin vesihuoltolaitoksilla 
vaihtelevasti. 
6.4.5
Jätehuolto
Uutta kaatopaikkaa ei saa sijoittaa tärkeälle tai muulle vedenhankintaan soveltuvalle 
pohjavesialueelle eikä siten, että sen haitalliset vaikutukset voivat ulottua tällaiselle 
pohjavesialueelle. Eläimistä saatavia sivutuotteita, kuten raatoja ja teurasjätteitä, ei 
saa haudata pohjavesialueelle. 
Valtioneuvosto on antanut päätöksen kaatopaikoista (861/1997). Päätöksen tavoit-
teena on ohjata muun muassa kaatopaikkojen suunnittelua, perustamista, raken-
tamista, käyttöä, hoitoa ja käytöstä poistamista siten, ettei niistä pitkänkään ajan 
kuluessa aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Päätöksen liitteessä 
1 on säädetty kaatopaikalle asetettavista yleisistä vaatimuksista. Sen 1 kohdan mu-
kaan kaatopaikkaa ei saa sijoittaa tärkeälle tai muulle vedenhankintaan soveltuvalle 
pohjavesialueelle. Kaatopaikkaa ei liioin saa sijoittaa siten, että sen haitalliset vaiku-
tukset voivat ulottua tällaiselle pohjavesialueelle. Säännös ei koske käytössä olevia 
kaatopaikkoja. 
Eläimistä saatavien sivutuotteiden hävittämisestä syrjäisillä alueilla sekä kuol-
leiden lemmikkieläinten hävittämisestä on annettu maa- ja metsätalousministeriön 
asetus (1374/2004). Asetuksen mukaan muita kuin ihmisravinnoksi tarkoitettuja 
eläimistä saatavia sivutuotteita voidaan hävittää hautaamalla ne maahan tai toimit-
tamalla ne kaatopaikalle ns. syrjäisiksi luokitelluilla alueilla (5 §). Se, luokitellaanko 
alue syrjäiseksi, riippuu kyseessä olevan sivutuotteen laadusta. Sivutuotteita voivat 
olla esimerkiksi eläinten raadot ja teurasjätteet. Asetuksen 7 §:ssä kielletään kuiten-
kin hautaamasta sivutuotteita pohjavesialueelle, vedenottamon suoja-alueelle, alle 
250 metrin etäisyydelle kaivosta tai vesistöön viettävään rinteeseen tai alueelle, jota 
tullaan kyntämään tai kaivamaan pian hautaamisen jälkeen.
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6.4.6 
Maatalous
Yleisin maataloudesta pohjavedelle aiheutuva haitta on pohjaveden nitraattipitoisuu-
den kasvaminen. EU:ssa nitraattipäästöjä pyritään hillitsemään niin sanotulla nitraat-
tidirektiivillä (91/676/ETY), joka on pantu Suomessa täytäntöön nitraattiasetuksella 
(931/2000). Nitraattiasetus koskee kaikkia eläinsuojia ja kaikkea pelto- ja puutarha-
viljelyä. Pelto- ja puutarhaviljelyn vesiensuojelua säännellään pääosin maatalouden 
tukilainsäädännössä, jossa suojelutoimet on asetettu tukien saamisen ehdoksi. Pelto- ja 
puutarhaviljelyssä on otettava huomioon myös mm. kasvinsuojeluainelainsäädännön 
säännökset. Kotieläintaloudessa ympäristöluvilla on lainsäädännön ohella merkittävä 
rooli vesiin kohdistuvien haittojen ennalta ehkäisemisessä. Eläinsuojia koskevia määrä-
yksiä on annettu usein myös kuntien ympäristönsuojelumääräyksissä. Turkistaloudessa 
merkittävää on pyrkimys siirtää olemassa olevat turkistarhat I ja II luokan pohjavesi-
alueiden ulkopuolelle. 
6.4.6.1
Maaseudun kehittämisstrategia 
Maa- ja metsätalousministeriön laatiman Suomen maaseudun kehittämisstrategian 
2007–2013 (Maa- ja metsätalousministeriö 2006a) yhtenä toimintalinjana on mainittu 
ympäristön ja maaseudun tilan parantaminen. Tavoitteena on muun muassa vähentää 
maatalouden maaperään, pinta- ja pohjavesiin sekä ilmaan kohdistuvaa ympäristö-
kuormitusta edistämällä ympäristöystävällisten tuotantomenetelmien käyttöä. 
6.4.6.2
Nitraattidirektiivi ja -asetus
Valtioneuvoston asetuksella maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn 
rajoittamisesta (ns. nitraattiasetus, 931/2000) on pantu täytäntöön Euroopan neu-
voston direktiivi 91/676/ ETY vesien suojelemisesta maataloudesta peräisin olevien 
nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta eli ns. nitraattidirektiivi. Asetuksessa sään-
nellään lannan varastointia, lannoitteiden levitystä ja lannoitemääriä. Nitraattiasetus 
koskee kaikkia eläinsuojia ja kaikkea pelto- ja puutarhaviljelyä luvanvaraisuudesta 
riippumatta. 
Asetuksen 4 §:ssä säädetään lannan varastoinnista ja sen mukaan lantapatteria ei 
saa sijoittaa tulvanalaisille alueille eikä pohjavesialueille. Patterivarastoinnilla tarkoi-
tetaan lannan varastointia aumassa eli ns. patterissa, joka on sijoitettu peltolohkolle, 
jolle lanta tullaan patterista myöhemmin levittämään. Asetuksen 7 §:ssä kielletään 
kotieläinsuojien perustaminen siten, että niistä voi aiheutua pohjaveden pilaantumis-
vaaraa. Myös kotieläinten jaloittelualueiden sijoittamisessa ja hoidossa on otettava 
riittävästi huomioon pinta- ja pohjavesien suojelun tarpeet. 
Asetuksen liitteessä 3 on annettu suosituksia karjanlannan varastoinnista ja käy-
töstä peräisin olevien nitraattien huuhtoutumisen vähentämisestä. Lanta suositellaan 
levitettäväksi siten, ettei lantaa tai sen sisältämiä ravinteita pääse valumaan vesistöön 
tai ojaan eikä pohjavesien pilaantumisvaaraa aiheudu. Lannan levitystä tulisi vält-
tää alueilla, josta siitä aiheutuu pohjaveden pilaantumisvaaraa. Ravinteiden vesiin 
pääsyä voidaan vähentää jättämällä vesistöjen rantaan ja valtaojien varsille suojavyö-
hykkeitä, joita ei lannoiteta. Suojavyöhykkeen suositusleveys on vähintään 10 metriä. 
Lisäksi suositellaan, että talousveden hankintaan käytettävien kaivojen ja lähteiden 
ympärille jätetään maaston korkeussuhteista, kaivon rakenteesta ja maalajista riip-
puen vähintään 30–100 metrin levyinen suojavyöhyke käsittelemättä kotieläinten 
lannalla.
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6.4.6.3
Pelto- ja puutarhaviljely
Peltoviljelyyn liittyvä vesiensuojelu perustuu pääosin ympäristötukiehtoihin ja hy-
viin viljelykäytäntöihin. Yleisin maataloudesta pohjavesille aiheutuva haitta on poh-
javeden nitraattipitoisuuden kasvu. Myös kasvinsuojeluaineet saattavat kulkeutua 
pelloilta pohjavesiin. Maatalouden nitraattipäästöjä pyritään rajoittamaan nitraatti-
asetuksen säännöksillä. Kasvinsuojeluaineiden käytössä on noudatettava kasvinsuo-
jeluainelainsäädännön säännöksiä. Pohjavesialueille on mahdollista saada maatalou-
den ympäristötuen erityistukea peltoviljelyyn. Tuen tarkoituksena on mahdollistaa 
alueiden käyttö maatalousmaana ja suojella pohjavesiä maatalouden haitoilta. 
6.4.6.4
Kotieläintalous
Kotieläinsuojan ympäristöluvan tarve riippuu eläinsuojassa pidettävästä eläinmää-
rästä. Lupa tarvitaan eläinsuojaan, jonne aiotaan sijoittaa esimerkiksi 30 lypsyleh-
mään tai 60 emakkoon verrattava eläinmäärä. Alle lupakynnyksen jäävä eläinsuoja 
voi kuitenkin tulla luvanvaraiseksi, jos se sijoitetaan I tai II luokan pohjavesialueelle 
ja toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Ympäristöluvan li-
säksi myös kunnan ympäristönsuojelumääräyksissä on usein määräyksiä tuotannon 
määrästä, lannan käsittelystä ja vesiensuojelusta. 
Kotieläintalouden ympäristönsuojeluohje (Ympäristöministeriö 2009b) on hiljat-
tain uudistettu. Ohje on kohdistettu alueelliselle ympäristökeskukselle (nyk. ELY-
keskuksille) ja ympäristönsuojelulain mukaisille valvonta- ja lupaviranomaisille ja 
sitä sovelletaan 1.7.2009 tai sen jälkeen vireille tulleisiin kotieläinsuojien ympäristö-
lupahakemuksiin ja ympäristölupien tarkistuksiin. Ohjetta ei sovelleta hevostalleihin, 
turkistarhoihin eikä liitännäiselinkeinoihin, kuten juustoloihin ja kotiteurastamoihin. 
Pohjavesialueille ei ohjeen mukaan tulisi sijoittaa uusia eläinsuojia tai lantaloita. 
Merkittäviä eläinsuojien tai lantaloiden laajennuksia ei liioin suositella tehtäväksi 
pohjavesialueilla. Pohjavesialueella ympäristöluvan myöntämisedellytyksiin vai-
kuttavat pohjavesialueen ominaisuudet, kuten maalajit ja niiden kerrostuneisuus, 
vedenläpäisevyys, pohjaveden korkeus ja virtaussuunnat sekä toiminnanharjoittajan 
esittämät tekniset suojaratkaisut. Eläinsuojan tai lantalan sijoituspaikka voi pohjave-
siesiintymän ominaisuudet huomioon ottaen aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen 
vaaraa suunnitelluista suojaustoimenpiteistä huolimatta. Toiminnanharjoittajan esit-
tämillä ja lupapäätöksessä määrätyillä teknisillä ratkaisuilla lupa voidaan myöntää, 
jos toimintaa ollaan sijoittamassa pohjavesialueen muodostumisalueen ulkopuolelle. 
Jos lupa pohjavesialueelle myönnetään, tulee toiminnanharjoittaja velvoittaa tarkkai-
lemaan pohjaveden laatua.
Ohjeessa on käsitelty myös lannan ja muiden orgaanisten lannoitevalmisteiden 
käyttöä pohjavesialueilla. Sen mukaan ympäristöluvassa tulisi antaa lannan levityk-
sestä määräyksiä, jos levitysaloja sijaitsee I tai II luokan pohjavesialueilla. Lannan 
levitys pohjavesialueelle tulee arvioitavaksi eläinsuojan ympäristölupahakemuksen 
käsittelyssä, jos hakemukseen liitetyssä lannanlevityssuunnitelmassa on esitetty le-
vitysaloiksi pohjavesialueella sijaitsevia peltoja. Jos tarve lannan levittämiseen poh-
javesialueelle ilmenee vasta lupahakemuksen hyväksymisen jälkeen, täytyy toimin-
nanharjoittajan hakea lannanlevityssuunnitelman muutosta valvontaviranomaiselta. 
Pohjaveden pilaantumisriskiä arvioitaessa tulee ottaa huomioon peltolohkon sijoit-
tuminen pohjavesialueella, pohjavesialueen ominaisuudet, maalajit, kuten mahdol-
listen savikerrosten paksuudet, veden virtaussuunnat, kaivojen ja vedenottamoiden 
etäisyydet, maaston korkeussuhteet, levitettävä lantalaji ja levitysmäärä sekä levi-
tyksen toistuvuus.
Ohjeen mukaan peltolohkojen pohjavesialueilla sijaitseville osille ei tulisi levittää 
lietelantaa, virtsaa, pesuvesiä, käsiteltyjä jätevesiä, käsiteltyjä puhdistamo- tai sako-
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kaivolietteitä, puristenestettä tai muutakaan nestemäistä orgaanista lannoitetta. Kui-
valantaa voidaan levittää pohjavesialueen ulkorajan ja pohjavesialueen varsinaisen 
muodostumisalueen väliselle vyöhykkeelle keväällä, kun lanta mullataan mahdolli-
simman nopeasti. Lantaa tai muita orgaanisia lannoitteita voidaan käyttää lannoit-
teena pohjavesialueilla sijaitsevilla pelloilla, jos esimerkiksi maaperätutkimukset tai 
riittävät tiedot pohjavesialueista osoittavat, ettei käytöstä aiheudu pohjaveden laa-
dulle riskiä. Riittävien maaperätutkimusten tekeminen on ensisijaisesti toiminnanhar-
joittajan vastuulla. Pohjavesialueella tulee ottaa huomioon myös ympäristökeskusten 
pohjaveden suojelusta antamat lausunnot, kunnan ympäristönsuojelumääräykset, 
pohjavesien suojelusuunnitelmat, vesilain nojalla perustettujen vedenottamoiden 
suoja-aluemääräykset ja vesienhoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmat. Tällöin ym-
päristökeskuksen kanta perustuu alueella tehtyihin maaperätutkimuksiin ja se on 
esitetty joko suojelusuunnitelmassa, ympäristöluvassa tai ympäristökeskuksen poh-
javeden suojeluun liittyvässä lausunnossa. Toiminnanharjoittajaa tulee tarvittaessa 
kehottaa tarkkailemaan toimintansa pohjavesivaikutuksia. 
Talousveden hankintaan käytettävien kaivojen ja lähteiden ympärille tulee jättää 
tapauskohtaisesti vähintään 30–100 metrin levyinen suojakaista, jolle ei levitetä lantaa 
tai muita edellä mainittuja orgaanisia lannoitteita. Mikäli pelto on viettävää, tulee 
kaivon yläpuolelle jättää vähintään 100 metriä leveä alue, jolle ei levitetä lantaa. 
6.4.6.5
Hevostalous
Hevostalli vaatii ympäristönsuojelulain mukaisen ympäristöluvan, jos talli on tarkoi-
tettu vähintään 60 hevoselle tai ponille. Tätä pienemmällekin tallilta lupa voidaan 
edellyttää, jos talli sijoittuu I- tai II-alueen pohjavesialueelle ja jos siitä voi aiheutua 
pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Hevostaloudessa on otettava huomioon myös 
lannan patterointikielto ja kuolleiden eläinten hautaamiskielto pohjavesialueella. 
Myös kunnan ympäristönsuojelumääräyksissä annetaan usein hevostalleja koskevia 
määräyksiä ja suosituksia.
Ympäristöministeriön julkaisemaan hevostallin ympäristönsuojeluohjeeseen (He-
vostallien ympäristönsuojeluohje 2003) on koottu hevostaloudessa huomioon otet-
tavia ympäristönsuojelua koskevia säännöksiä. Ohjeen on tarkoitus toimia valvon-
taviranomaisten apuna hevostallien valvonnassa. Ohjeessa annetaan ohjeita muun 
muassa hevostallin, ulkotarhojen ja laidunten sijoittamiseen. Sen mukaan uuden 
tallin perustamista tai vanhan laajentamista tulee välttää paitsi I ja II luokan pohjave-
sialueilla, myös III luokan pohjavesialueilla, koska ne saatetaan myöhemmin todeta 
vedenhankinnan kannalta tärkeiksi pohjavesialueiksi. Laajennus voi olla kuitenkin 
tapauskohtaisesti mahdollista, jos vaihtoehtoista sijoituspaikkaa ei ole ja pohjavesien 
vaarantuminen estetään riittävän tehokkaasti. Ulkotarhoja ja laitumia ei liioin pitäisi 
sijoittaa I ja II luokan pohjavesialueille. Erityisen huonosti eläinsuojan ja ulkotarhojen 
sijoituspaikaksi soveltuvat pohjaveden muodostumisalueet. Lisäksi lantala on suun-
niteltava siten, että lannan ja mahdollisten valumavesien pääsy pinta- ja pohjavesiin 
estetään. 
6.4.6.6
Turkistalous
Ympäristönsuojeluasetuksen mukaan ympäristövaikutuksiltaan 250 siitosnaarasmin-
kin turkistila tarvitsee ympäristöluvan toimintaansa. Lupa voidaan edellyttää myös 
pienemmältä tilalta, jos toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa. 
Valtioneuvoston periaatepäätöksessä vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 
on päätetty, että I ja II luokan pohjavesialueilla jatketaan turkistarhojen siirtämis-
tä pohjavesialueiden ulkopuolelle ja huolehditaan samalla tarvittavasta maaperän 
kunnostamisesta. Käytännössä päätös on otettu huomioon vesienhoitosuunnitel-
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mien toimenpideohjelmissa, esimerkiksi Länsi-Suomen ympäristökeskuksen alueen 
vesienhoidon toimenpideohjelmassa (Antikainen ym. 2008) pohjavesille. Sen mu-
kaan pohjavesialueelta pois siirtyviä turkistarhoja avustetaan ja tuetaan pilaantuneen 
maaperän kunnostamista. Avustus siirtymiseen kohdistetaan ensisijaisesti tarhoille, 
joiden on todettu aiheuttavan suurta riskiä pohjavesille ja joilla on kielteinen lupa 
jatkaa toimintaa kyseisellä alueella. Myös pilaantuneen maaperän puhdistamisen 
avustaminen kohdennetaan ensisijaisesti samoilla valintaperusteilla. 
6.4.7
Metsätalous
Metsätaloudessa ei ole varsinaista toimintaan liittyvää vesiensuojelua ohjaavaa eril-
lislainsäädäntöä tai lupakäytäntöä. Vesiensuojelun vaatimukset ja tavoitteet metsä-
taloudessa perustuvat välillisesti lainsäädäntöön, kuten metsälakiin (1093/1996) sekä 
metsätalouden ympäristöohjelman periaatteisiin, metsänhoitosuosituksiin ja met-
säsertifiointiin. Metsätalouden toimenpiteet eivät yleensä edellytä ympäristölupia. 
Metsätalouden vesiensuojelulla pyritään pohjavesien osalta siihen, ettei pohjavesien 
kemiallinen tila heikkene eikä pohjavesien määrä vähene. 
Metsäsertifioinnin tavoitteena on edistää taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti 
kestävää metsien hoitoa. Noin 95 % Suomen metsäpinta-alasta on sertifioitu yleismaa-
ilmalliseen PEFC-metsäsertifiointijärjestelmään. Sertifiointijärjestelmän standardeissa 
edellytetään muun muassa sitä, ettei pohjavesialueiden laatua heikennetä kemialli-
silla torjunta-aineilla eikä lannoitteilla. Standardin mukaan kemiallisten torjunta-
aineiden käyttö on kielletty I ja II luokan pohjavesialueilla ja lannoitteiden käyttö 
I luokan pohjavesialueilla. Ulkopuolinen valtuutettu tarkastaja seuraa standardien 
noudattamista vuosittaisissa katselmuksissa. 
Metsätalouden ympäristöoppaassa (Metsähallitus 2004) on annettu suosituksia 
ja käytäntöjä, joiden avulla pyritään turvaamaan talousmetsien luonnon arvot ja 
ympäristönsuojelun korkea taso. Oppaassa on annettu ohjeita mm. vesiensuojelusta 
kunnostusojitusten yhteydessä: 
Tärkeillä pohjavesialueilla (luokka I) ja muilla vedenhankintaan soveltuvilla pohja-
vesialueilla (luokka II) sijaitsevat ojitusalueet tulisi jättää pääsääntöisesti kokonaan 
kunnostamatta. Lisäksi pohjaveden purkautumisen välttämiseksi I ja II luokan pohjave-
sialueille jätetään 30–60 metriä leveä käsittelemätön reunavyöhyke, mikä yleensä tarkoit-
taa pohjavesialueisiin rajoittuvien ojastojen niskaojien ja 1–2 reunimmaisen sarkaojan 
perkaamatta jättämistä myös turvemaan puolella. Mikäli I tai II luokan pohjavesialueen 
karttarajaus ulottuu edellä mainittua reunavyöhykkeen leveyttä laajemmalti ojitetun 
paksuturpeisen (turpeen paksuus yli 90 cm) turvemaan puolelle, tulee alueen rajaus ja 
ojien perkauksen mahdollisuus tarkistaa alueellisesta ympäristökeskuksesta. 
Luokkaan III kuuluvien pohjavesialueiden tietojen ajantasaisuus tulee aina selvittää alu-
eellisesta ympäristökeskuksesta. Pohjavesikartoituksen edetessä luokka III on kokonaan 
poistumassa ja alue on voinut siirtyä luokkiin I tai II tai se on todettu joko kokonaan tai 
osittain vedenhankintaan soveltumattomaksi. 
Pohjavesialueet on mainittu erikseen myös metsänuudistamiseen liittyvän maanpin-
nan käsittelymenetelmän valinnassa:
I ja II luokan pohjavesialueilla ei kuloteta. Myös mekaanisten muokkausmenetelmien 
käyttöä I ja II luokan pohjavesialueilla tulee välttää. Mikäli muokkaus on kuitenkin vält-
tämätöntä, paras menetelmä on vain kivennäismaan pintaa paljastava kevyt laikutus. 
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Mikäli pohjavesialueella maanpintaa peittää moreenikerros, alueella voidaan käyttää 
äestystä ja laikkumätästystä edellytyksellä, että muokkausjälki ei ulotu moreenikerrok-
sen läpi. Asiasta tulee kuitenkin aina pyytää kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
tai ympäristökeskuksen lausunto. III luokan pohjavesialueiden rajaukset ja luokituksen 
ajantasaisuus sekä sallittavat toimenpiteet tulee aina tarkistaa ympäristökeskuksesta. 
Metsänlannoitus voi myös lisätä pohjavesien pilaantumisuhkaa. Oppaan mukaan 
puuston kasvun lisäämiseen tähtääviä lannoituksia ei suoriteta lainkaan I–II luokan 
pohjavesialueilla. Mahdollisia ovat vain erityistapauksissa metsän terveyden yllä-
pitämiseksi tarpeelliset lannoitukset. Lannoituksesta on aina pyydettävä alueellisen 
ympäristökeskuksen (nyk. ELY-keskuksen) lausunto. Lannoitteiden varastoinnissa 
ja levityksessä on huolehdittava siitä, ettei lannoitetta pääse suoraan vesistöihin ja 
ojavesiin. Lannoitettavan alueen ja vesistön tai I tai II luokan pohjavesialueen väliin 
jätetään maaston kaltevuudesta riippuen riittävä, vähintään 50 metrin levyinen lan-
noittamaton suojavyöhyke. Lannoitevarastoa ei liioin saa sijoittaa pohjavesialueelle 
eikä 50 metriä lähemmäs vesistöä. 
Metsäteiden suunnittelussakin on otettava huomioon vesistöjen ja pohjavesien 
suojelu. Metsäteitä ei saisi sijoittaa lähelle vesistöä eikä pohjavesialueelle. Jos teitä 
rakennetaan pohjavesialueille, tulisi huolehtia siitä, ettei aiheuteta pohjaveden pi-
laantumista eikä haitallista purkautumista. Pohjavesialueille rakennettavista uusista 
teistä tulisi myös pyytää lausunto alueelliselta ympäristökeskukselta. Lausunto tulisi 
pyytää myös, jos vanhan tiestön peruskorjaus edellyttää tien sivu- tai laskuojien sy-
ventämistä pohjavesialueilla. Pohjavesialueilla sijaitsevilla maa-ainesten ottopaikoilla 
on jätettävä riittävä suojakerros pohjavesipinnan yläpuolelle. Kerroksen paksuus 
voi vaihdella 2–6 metriin pohjavesialueen tärkeyden mukaan. Suojakerroksesta an-
netaan tarkemmat määräykset maa-aineen ottoluvassa. Maa-ainesten ottopaikoilla 
on myös huolehdittava siitä, etteivät ympäröivien suoalueiden valumavedet pääse 
ottopaikalle ja edelleen pohjaveteen. Lisäksi on huolehdittava erityisesti ottopaikalla 
käytettävän murskauskaluston öljyvahinkojen torjunnasta. Pohjavesialueilla sijaitse-
villa metsäteillä ei käytetä suolaa pölyn sidontaan ja tien varsien vesakot raivataan 
mekaanisesti.
6.4.8
Turvetuotanto
Ympäristönsuojeluasetuksen mukaan turvetuotannolta ja siihen liittyvältä ojitukselta 
vaaditaan ympäristölupa, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria. Tämä koskee myös van-
hoja turvetuotantoalueita. Ympäristölupaa on kuitenkin haettava myös alle 10 hehtaa-
rin tuotantoalueille, jos toiminta sijoittuu I tai II luokan pohjavesialueelle ja toiminnasta 
voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Turvetuotantoalueiden ympäristöluvissa 
annetaan määräyksiä muun muassa vesiensuojelurakenteista, niiden kunnossapidosta 
ja käytöstä sekä hyödyntämisestä sekä käyttö-, päästö- ja vaikutustarkkailusta. 
Suon kuivatus turvetuotantoa varten aiheuttaa suoalueen pohjaveden pinnan alen-
tumisen ja heikentää sitä kautta pohjaveden saatavuutta. Kivennäismaahan ulottuva 
ojitus voi aiheuttaa pohjaveden pinnan alentumista tai virtaussuunnan muuttumista 
myös tuotantoalueen ulkopuolella. Suoalueen ojituksesta voi myös aiheutua pohjave-
den purkautumista turvetuotantoalueelle. Jos tuotantoalueen vesiä suotautuu pohja-
veden muodostumisalueelle, ne voivat aiheuttaa pohjaveden laadun heikentymistä 
esimerkiksi kohonneina rauta-, mangaani- ja humuspitoisuuksina. 
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Turvetuotannon ympäristönsuojeluoppaan (Turvetuotannon tarkkailutyöryhmä 
2006) on laatinut Turvetuotannon ympäristön- ja luonnonsuojelun kansallisen koor-
dinointiyhteistyöryhmän nimeämä työryhmä. Opas on laadittu päivittämällä ympä-
ristöministeriön vuonna 2003 vahvistama Turvetuotannon ympäristönsuojeluohje. 
Opas on tarkoitettu turvetuottajien ja viranomaisten käyttöön ja tarkoituksena on 
muun muassa opastaa toimijoita käytännön toimintaan, jossa on otettu huomioon 
viimeisimmät ympäristönsuojeluvaatimukset. 
Oppaassa neuvotaan, ettei turvetuotantoaluetta saa sijoittaa I tai II luokan pohja-
vesialueelle. Jo tuotannossa olevalla, pohjavesialueella sijaitsevalla tuotantoalueella 
sarka- ja kokoojaojia tai muita rakenteita ei saa kaivaa kivennäismaahan asti. Sama 
pätee turvetuotantoalueen vieressä sijaitsevan pohjavesialueen ja tuotantoalueen 
välissä olevaan alueeseen. Ennen turvetuotannon aloittamista alueen läheisyydessä 
alle 500 metrin päässä sijaitsevien talousvesikaivojen kunto, rakenne ja veden pinnan 
korkeus selvitetään ja kirjataan muistiin. Jos aiotun turvetuotantoalueen lähellä on 
pohjavesialue, on tehtävä tarkempi selvitys alueen pohjaveden pinnan korkeudesta ja 
veden laadusta ennen hankkeen aloittamista. Näitä perustietoja voidaan myöhemmin 
käyttää lähtökohtana, jos esimerkiksi kaivojen veden saannissa ilmenee myöhemmin 
ongelmia. Turvetuotannossa tarvittavien koneiden polttoainesäiliöitä ei luonnollisesti 
saa sijoittaa pohjavesialueelle. Turvetuotanto saattaa tarvita toimintaansa vesilain 
1:18 §:n mukaisen pohjaveden muuttamisluvan esimerkiksi pohjaveden pinnan alen-
tamisen vuoksi.
Turvetuotannon tarkkailutyöryhmä on myös laatinut turvetuotannon tarkkailuop-
paan, jossa annetaan ohjeita turvetuotannon ympäristöluvassa annettavista tarkkai-
lumääräyksistä. Oppaan mukaan pohjavesitarkkailua on tehtävä tuotantoalueella, 
jos se sijaitsee veden hankintaan soveltuvalla pohjavesialueella tai sen lähellä siten, 
että hankkeesta voi aiheutua pohjavettä ottavan laitoksen tai haja-asutuksen veden-
saannin vaikeutumista, tai jos hanke voi muuten vaikeuttaa vedenhankintakäyttöön 
soveltuvan pohjavesiesiintymän hyväksikäyttöä. Pohjavesitarkkailuun kuuluu ve-
denkorkeuden mittaaminen ja lisäksi veden laadun tarkkailu sellaisilla alueilla, jossa 
turvetuotanto saattaa heikentää pohjaveden laatua. Laatua tulee tarkkailla erityisesti 
silloin, kun veden virtaus tapahtuu tuotantoalueelta pohjavesiesiintymään päin tai 
harjun läheisyydessä kaivetaan ojia kivennäismaahan asti. Pohjaveden laatu voi 
muuttua myös vedenkorkeuden muutoksen aiheuttamana.
6.4.9
Liikenne
Tie- ja ratahankkeet eivät tarvitse ympäristölupaa, mutta ne saattavat joissain ta-
pauksissa vaatia vesilain mukaisen luvan. Joissain tapauksissa myös hankkeen ympä-
ristövaikutukset pitää arvioida ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun 
lain (468/1994) mukaisesti. Tiehallinnon ympäristöohjelmassa on lueteltu niitä toi-
menpiteitä, joiden avulla pohjavesien hyvää laatua voidaan tienpidon keinoin edistää.  
Lentokenttien osalta vesiensuojeluasiat käsitellään ympäristöluvassa. Junaliikenteen 
pohjavesien suojelua ohjataan puolestaan Ratahallintokeskuksen ympäristöstrategialla. 
Liikenne- ja viestintäministeriön ympäristöohjelmassa (Liikenne- ja viestintäminis-
teriö 2005) määritellään ympäristötyön keskeiset toimintalinjat kaikille liikennemuo-
doille. Tällä hetkellä sovellettava ympäristöohjelma on järjestyksessään kolmas ja se 
on laadittu vuosille 2005–2010. Ohjelmassa vesien ja maaperän pilaantumisen ehkäisy 
on asetettu yhdeksi hallinnonalan keskeiseksi tavoitealueeksi. 
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Liikenneväylien ja -välineiden kunnossapidossa käytetään muun muassa liukkau-
dentorjunta-aineita ja rikkakasvien torjunta-aineita. Lentokentillä käytetään liukkau-
dentorjunta-aineiden lisäksi myös jäänesto- ja poistoaineita. Rikkakasvien torjunta-
aineita käytetään etenkin raideliikennealueilla. Torjunta-aineet ja muut kemikaalit 
voivat kulkeutua myös pohjavesiin herkillä alueilla, etenkin jos niiden käyttömäärät 
ovat suuria. Näitä suuremman riskin pohjavesille aiheuttaa kuitenkin teiden liukkau-
dentorjunta suolaamalla. Suolaa käytetään myös sorateiden kevätkunnostukseen ja 
pölyn sitomiseen. Perinteisesti tiet on rakennettu hiekka- ja sora-alueille, jotka ovat 
myös tärkeitä vedenhankinnan kannalta. Tällaisilla alueilla suola kulkeutuu helposti 
pohjaveteen, jolloin veden kloridipitoisuus kasvaa luonnontilaista pitoisuutta kor-
keammaksi. Kloridipitoisuuden nousu puolestaan lisää pohjaveden syövyttävyyttä, 
joka saattaa aiheuttaa vesijohtojen syöpymistä. Tärkeillä pohjavesialueilla kulkevasta 
tiestöstä 650 kilometriä on sellaista, jonka liukkaudentorjunta hoidetaan suolalla. Tär-
keille pohjavesialueille on rakennettu pohjaveden pilaantumista estäviä suojauksia 
noin 200 kilometrin matkalle. 
Ympäristöohjelman tavoitteena on minimoida ihmisten terveydelle ja ympäris-
tölle haitallisten aineiden pääsy maaperään ja vesiin. Tavoitteisiin pyritään päästä 
välttämällä uusien liikenneväylien sijoittamista pohjavesialueille, vähentämällä ke-
miallisten aineiden käyttöä erityisesti I ja II luokan pohjavesialueilla, tehostamalla 
tiesuolauksen riskirekisterin ja paikkatietojärjestelmien käyttöä sekä jatkamalla liuk-
kaudentorjunnan ja rikkakasvien torjunnan vaihtoehtomenetelmien tutkimusta. Li-
säksi pohjavesisuojausten rakentamista jatketaan kiireisiksi luokitelluissa kohteissa ja 
suojausten rakentamisen laatuun ja kunnossapitoon kiinnitetään erityistä huomiota. 
Tiehallinnon ympäristöohjelma (Tiehallinto 2006) on laadittu ottaen huomioon 
liikenne- ja viestintäministeriön ohjelmassa tiehallinnolle asetetut ympäristötyön 
tavoitteet. Ohjelmassa konkretisoidaan ne toimenpiteet, joiden avulla pohjavesien 
hyvää laatua voidaan tienpidon keinoin edistää. Toimenpiteinä mainitaan muun 
muassa suolauksen vähentäminen erityisesti I ja II luokan pohjavesialueilla, vaihto-
ehtoisten liukkaudentorjunta-aineiden tutkiminen, ympäristölle haitattomien ainei-
den ja menetelmien suosiminen hankintamenettelyissä ja sorateiden pölynsidonnan 
pohjavesivaikutusten selvittäminen. Lisäksi vältetään vilkasliikenteisten, suolausta 
vaativien liikenneväylien sijoittamista pohjavesialueille ja jatketaan pohjavesisuo-
jausten rakentamista kiireisiin kohteisiin. Yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa 
muun muassa tarkkaillaan pohjaveden kloridipitoisuuksia ja pohjavesisuojausten 
toimivuutta. 
Junaliikenteen osalta pohjavesien suojelua ohjataan Ratahallintokeskuksen ympä-
ristöstrategialla, jossa pohjavesien suojelu on nostettu yhdeksi painopistealueeksi. 
Radanpitoon liittyviä riskitoimintoja pohjavesien kannalta ovat muun muassa öljyn 
varastointiin liittyvät purkupaikat, vanhat kyllästämöalueet, seisontaraiteet kemi-
kaaliratapihoilla, kyllästettyjen ratapölkkyjen varastointi ja torjunta-aineiden käyttö. 
Maamme rataverkko leikkaa I ja II luokan pohjavesialueita noin 550 kilometrin mat-
kalla. Näillä alueilla sijaitsee noin 400 vedenottamoa, joista 29 on rautatien välittö-
mässä yhteydessä. Suurin pohjaveden pilaantumisriski liittyy vaarallisten aineiden 
kuljetuksiin, erityisesti kemikaalikuljetuksiin. Ratahallintokeskus pyrkii ennaltaeh-
käisemään pohjavesien pilaantumista puhdistamalla rautateiden aiemman toiminnan 
seurauksena pilaantuneita maa-alueita, poistamalla tasoristeyksiä ja vähentämällä 
näin kemikaalikuljetuksiin liittyvää ympäristövahinkoriskiä sekä kiinnittämällä huo-
miota torjunta-aineiden käyttöön rata-alueilla. Ratahallintokeskus on myös laatinut 
rautatiealueilla tehtäviä kaivuutöitä koskevan ympäristöteknisen toimintaohjeen, 
jossa otetaan huomioon se seikka, että kaivuutyön kohteena olevissa maamassoissa 
voi olla haitta-aineita ja ne voivat olla pilaantuneita. Lisäksi Ratahallintokeskus laatii 
parhaillaan riskinarvioita kaikista niistä pohjavesialueista, joita rataverkko leikkaa 
tai jonka läheisyydessä rataverkko kulkee. 
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6.4.10
Muiden alojen ohjeita ja suosituksia pohjavesien suojeluun liittyen
Suomen Golfliiton julkaisemassa Golfkentän ympäristökäsikirjassa (Laukkanen ym. 
2006) on annettu ohjeita mm. kasvinsuojeluaineiden ja lannoitteiden käyttöön golf-
kentillä. Hautausmailla käytetyistä kasvinsuojeluaineista ja lannoitteista sekä muista 
pohjaveden suojelun kannalta oleellisista seikoista on puolestaan annettu ohjeita 
Kirkkohallituksen julkaisemassa kirkon ympäristödiplomin käsikirjassa (Kirkon ym-
päristödiplomin käsikirja 2005). 
Haja-asutuksen jätevesien haitallisia vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin pyritään 
vähentämään ns. hajajätevesiasetuksella (valtioneuvoston asetus talousjätevesien 
käsittelemisestä viemärilaitosten ulkopuolisilla alueilla 542/2003). Hajajätevesiase-
tuksessa ei ole erityisvaatimuksia jätevesien käsittelylle pohjavesialueella. Ympä-
ristöministeriön hajajätevesiasetusta käsittelevässä oppaassa (Ympäristöministeriö 
2009c) annetaan kuitenkin ohjeita asetuksen soveltamisesta. Oppaan mukaan kuntien 
tulisi antaa ympäristönsuojelumääräyksissään asetuksen yleisiä käsittelyvaatimuk-
sia tiukempia vaatimuksia jätevesien käsittelystä herkillä alueilla. Herkkinä alueina 
oppaassa mainitaan esimerkiksi luokitellut pohjavesialueet ja erityisesti käytössä 
olevien vedenottamoiden ja talousvesikaivojen lähellä sijaitsevat alueet. Määräyk-
sillä voidaan esimerkiksi kieltää jätevesien maahan johtaminen, jolloin jätevedet on 
johdettava putkessa joko alueen ulkopuolelle tai umpisäiliöön, josta ne kuljetetaan 
muualle puhdistettavaksi. (Ympäristöministeriö 2009c).
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7 Erikoiskasvien viljelyssä käytetyt   
 kasvinsuojeluaineet ja niihin liittyvä  
 lainsäädäntö, ohjeet ja suositukset 
7.1
aluksi
Työssä selvitettiin kasvinsuojeluaineisiin liittyvää lainsäädäntöä, suosituksia ja ohjei-
ta. Kasvinsuojeluaineisiin liittyvien säännösten ja ohjeiden lisäksi on tarkasteltu myös 
kasvinsuojeluaineiden aiheuttamia riskejä pohjavedelle. Sen lisäksi on selvitetty, 
millaisia ongelmia liittyy hedelmän- ja marjanviljelyssä sekä muiden erikoiskasvien 
viljelyssä käytettävissä olevaan kasvinsuojeluainevalikoimaan ja miten näitä ongel-
mia on käytännössä pyritty ratkaisemaan. Ongelmien tarkastelussa on kiinnitetty 
huomiota erityisesti pohjavesialueella tapahtuvaan viljelyyn. 
7.2
kasvinsuojeluaineet 
Kasvinsuojeluaineilla tarkoitetaan tehoaineita ja yhtä tai useampaa tehoainetta sisäl-
täviä valmisteita, joita käytetään: 
• suojelemaan kasveja tai kasvituotteita haitallisilta eliöiltä tai estämään sellaisten 
eliöiden vaikutus (insektisidit, fungisidit),
• vaikuttamaan kasvien elintoimintoihin muulla tavoin kuin ravinteina (kasvun-
sääteet), 
• vaikuttamaan kasvituotteiden säilyvyyteen (fungisidit) ja
• tuhoamaan haitallisia kasveja tai tuhoamaan kasvin osia tai estämään kasvien 
haitallista kasvua (herbisidit) (Valvira 2009a).
On huomattava, ettei torjunta-aine -käsite ole synonyymi kasvinsuojeluaineille, vaan 
torjunta-aineryhmään kuuluvat kasvinsuojeluaineiden lisäksi myös biosidit. Bio-
sideillä tarkoitetaan eliöntorjunta-aineita, jotka tuhoavat tai torjuvat vahingollisia 
eliöitä kemiallisesti tai biologisesti. Biosidejä käytetään muun muassa desinfiointiai-
neina ja hyönteisten torjuntaan. Torjunta-aine-käsitettä käytetään kuitenkin yleisesti 
silloinkin, kun tarkoitetaan nimenomaan kasvinsuojeluaineita. 
Käytännössä kasvinsuojeluaineilla pyritään siis estämään kasvintuhoojien, eli 
kasvitautien, tuhoeläinten ja rikkakasvien aiheuttamia taloudellisia tappioita hyöty-
kasvien viljelyssä. Kasvinsuojeluaine voi olla pölyte, sirote, vedellä tai orgaanisella 
liuoksella laimennettava neste, laimentamaton liuos tai peittausaine.
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Käytettäessä kasvinsuojeluaineita on tärkeää, että valmiste olisi mahdollisimman se-
lektiivinen, jottei samalla hävitettäisi myös hyödyllisiä lajeja tai aiheutettaisi vahinkoa 
ihmisten terveydelle tai ympäristölle (Vuorimaa ym. 2007) Monista kasvintuhoojista 
voi kehittyä kasvinsuojeluainetta kestäviä kantoja etenkin jos samalla viljelylohkolla 
käytetään vuodesta toiseen samaa kasvinsuojeluainetta. Järkevään kasvinsuojeluai-
neiden käyttöön kuuluukin eri tavoin vaikuttavien kasvinsuojeluainevalmisteiden 
käyttö eri torjuntakertoina. 
Kasvinsuojelu ei perustu koskaan pelkkään kemialliseen torjuntaan, vaan sen 
lisäksi käytetään myös muita torjuntakeinoja, kuten ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä 
ja biologista torjuntaa. Ennaltaehkäisevillä toimilla tarkoitetaan esimerkiksi kestävien 
lajikkeiden valitsemista, viljelykierron toteuttamista, maanmuokkausta ja pyydyskas-
vien käyttämistä. Biologista torjuntaa on esimerkiksi tuhoeläinten torjunta bakteerien 
tai hyötyeliöiden avulla. Nykyään kasvinsuojelussa suositaan niin sanottua integroi-
tua torjuntaa (Integroidusta torjunnasta ks. tarkemmin 7.3.5.1), jossa pyritään käyttä-
mään kemiallista torjuntaa vasta viimeisenä vaihtoehtona. Integroidussa torjunnassa 
kasvinsuojeluaineiden tarvetta pyritään vähentämään kasvintuhoojien tarkkailun ja 
tunnistamisen sekä ennaltaehkäisevien toimien avulla. Torjuntaa käytetään vain sen 
ollessa välttämätöntä, ja silloinkin suositaan mieluummin mekaanista tai biologista 
torjuntaa kemiallisen sijaan. 
Luonnonmukaisessa tuotannossa ei käytetä lainkaan kemiallista kasvinsuojelua, 
vaan viljelyteknisiä, mekaanisia, fysikaalisia sekä biologisia torjuntamenetelmiä. Rik-
kakasvien torjunta perustuu luomutuotannossa pääosin mekaanisiin ja fysikaalisiin 
menetelmiin, kuten muokkaukseen, niittoon, kitkentään tai rikkakasvien tuhoami-
seen kuumuuden avulla (liekitys). Tautien ja tuholaisten esiintymistä ehkäistään esi-
merkiksi tehokkaan viljelykierron avulla ja kylvöaikaa säätelemällä. Viljelykierrossa 
pellolla viljellään harkitussa järjestyksessä useita eri kasvilajeja, jotka poikkeavat 
toisistaan viljelytekniikaltaan ja muilta ominaisuuksiltaan. Luomutuotannossa on-
nistunut viljelykierto on ensiarvoisen tärkeää rikkakasvien, tautien ja tuholaisten 
runsastumisen estämiseksi.  
7.3
kasvinsuojeluaineisiin liittyvä 
lainsäädäntö, suositukset ja ohjeet
7.3.1
Kasvinsuojeluainelainsäädäntö
EU:ssa keskeisin kasvinsuojeluaineita koskeva säännös on neuvoston direktiivi 
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta (91/414/ETY, jäljempänä kasvin-
suojeluainedirektiivi, tunnetaan myös nimellä PPP-direktiivi). Direktiivin sisältö 
on joulukuussa 2009 siirretty EU-asetukseen (kasvinsuojeluaineasetus: Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetus kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 
sekä neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta (EY) N:o 
1107/2009. 21.10.2009. EUVL L 309, 24.11.2009.). Uusi kasvinsuojeluaineasetus on 
sellaisenaan sovellettavaa lainsäädäntöä jäsenmaissa. Kasvinsuojeluainedirektiivin 
tarkoituksena on ehkäistä kaupan teknisiä esteitä harmonisoimalla jäsenvaltioiden 
kasvinsuojelussa käytettäviä valmisteita koskevat vaatimukset ja menettelytavat. 
Direktiivin tavoitteena on myös varmistaa terveyden ja ympäristön suojelun korkea 
taso. Kasvinsuojeluaineilta edellytetään ennen niiden markkinoille pääsyä terveys- ja 
ympäristöriskien arviointia direktiivin mukaisesti. Kasvinsuojeluaineiden sisältämät 
tehoaineet arvioidaan EU:ssa ja hyväksytyt tehoaineet lisätään yhteisön laatimaan 
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luetteloon sallituista kasvinsuojeluaineiden tehoaineista (ns. EU:n positiiviluettelo, 
91/414/ETY liite I). Kasvinsuojeluainevalmisteet hyväksytään puolestaan kussakin 
jäsenvaltiossa erikseen. Jäsenvaltiot voivat hyväksyä vain sellaisia valmisteita, joiden 
tehoaineet on hyväksytty EU:n positiivilistalle. Uusi kasvinsuojeluaineasetus astui 
voimaan 14.12.2009 ja sitä sovelletaan 14.6.2011 lähtien.
Suomessa kasvinsuojeluainedirektiivin vaatimukset on otettu osaksi kasvinsuoje-
luaineista annettua lakia (1259/2006, kasvinsuojeluainelaki, jäljempänä KSAL), joka 
tuli voimaan 1.1.2007. Lain tarkoituksena on turvata hyvää kasvinterveyden tilaa ja 
elintarvikkeiden laatua varmistamalla, että markkinoilla ja käytössä olevat kasvin-
suojeluaineet ovat asianmukaisesti käytettyinä tehokkaita ja tarkoitukseensa sopivia. 
Kasvinsuojeluaineet eivät saa aiheuttaa haittaa ihmisten tai eläinten terveydelle eikä 
kohtuutonta haittaa ympäristölle. Lisäksi lain tavoitteena on varmistaa, että näitä 
kasvinsuojeluaineita käytetään asianmukaisesti (1 §).  
Kasvinsuojeluainelain säännöksistä on annettu tarkempia määräyksiä maa- ja met-
sätalousministeriön asetuksilla: 
•  asetus kasvinsuojeluaineita koskevasta kirjanpidosta sekä markkinoille saatet-
tujen kasvinsuojeluaineiden määrän ilmoittamisesta (MMMa 16/07);
•  asetus kasvinsuojeluaineen hyväksymisen hakemisesta ja hyväksymisestä sekä 
niihin liittyvistä menettelyistä (MMMa 57/07);
•  asetus kasvinsuojeluaineen myyntipäällykseen tehtävistä merkinnöistä (MMMa 
58/07);
•  asetus kasvinsuojeluaineiden käyttöä koskevasta tutkinnosta, tarkastuksia suo-
rittavien laitosten hyväksymisestä sekä koe- ja tutkimustoiminnasta (MMMa 
59/07) sekä 
•  asetus kasvinsuojeluaineen lentolevityksestä (MMMa 60/07). 
7.3.2
Kasvinsuojeluaineiden hyväksyminen 
7.3.2.1
EU:n positiiviluettelo
Kasvinsuojeluainedirektiivissä säädetään jäsenmaiden oikeudesta hyväksyä käyttöön 
vain sellaisia kasvinsuojeluaineita, joiden tehoaine kuuluu EU:n positiiviluetteloon. 
Uuden tehoaineen valmistaja tai maahantuoja voi hakea hyväksymistä EU:n positiivi-
luetteloon mistä tahansa jäsenmaasta. Jo markkinoilla olevien tehoaineiden arviointi 
positiivilistalle hyväksymistä varten on jaettu jäsenmaiden kesken ja työtä koordinoi 
Euroopan elintarviketurvallisuusvirasto EFSA. Markkinoilla olevien tehoaineiden 
arviointi valmistui vuoden 2009 loppuun mennessä, jolloin kaikista markkinoilla 
olevista tehoaineista on tehty EU-komission päätös joko tehoaineen hyväksymisestä 
tai sen hyväksymättä jättämisestä. Hyväksyminen tapahtuu säätämällä tehoainetta 
koskeva liittämisdirektiivi, jolla tehoaine liitetään positiiviluetteloon. Jäsenvaltion on 
siirtymäajan kuluessa saatettava voimaan tehoaineen liittämisdirektiivissä mainitut 
määräykset ja tarpeen mukaan muutettava tehoainetta sisältävien kasvinsuojeluai-
nevalmisteiden hyväksymisehtoja tai peruutettava hyväksyminen kokonaan. 
7.3.2.2
Kansallinen hyväksyminen
Jatkossa jäsenmaat voivat siis hyväksyä vain EU:n positiivilistalle merkittyjä tehoai-
neita sisältäviä kasvinsuojeluainevalmisteita. Yhdessä maassa käyttöön hyväksytyn 
valmisteen käyttö on sallittava myös muissa jäsenmaissa vastavuoroisuuden peri-
aatteen mukaisesti, kunhan maatalouteen, kasvinsuojeluun ja ympäristöön sekä il-
mastoon liittyvät olosuhteet ovat verrattavissa toisiinsa. Kasvinsuojeluainedirektiivin 
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mukaan jäsenvaltioissa on sovellettava yhdenmukaisia sääntöjä kasvinsuojeluainei-
den hyväksymisedellytysten ja -menettelyn osalta. Näissä säännöissä on määrättävä, 
ettei kasvinsuojeluaineita saa markkinoida tai käyttää, ellei niitä ole ensin virallisesti 
hyväksytty. Jäsenmaiden hyväksymistä koskevissa määräyksissä on taattava suoje-
lun korkea taso, jonka avulla on erityisesti estettävä lupien myöntäminen sellaisille 
kasvinsuojeluaineille, joiden terveydelle, pohjavesille ja ympäristölle mahdollisesti 
aiheuttamia vaaroja ei ole asianmukaisesti tutkittu. Kasvinsuojeluaineita hyväksyt-
täessä on myös varmistettava, että asianmukaisesti käytettynä ne ovat riittävän tehok-
kaita ja ettei niillä ole kohtuuttomia haittavaikutuksia kasveihin, kasvituotteisiin tai 
ympäristöön yleensä. Erityisesti on varmistuttava siitä, ettei hyväksyttävällä kasvin-
suojeluaineella ole asianmukaisesti käytettynä minkäänlaisia haitallisia vaikutuksia 
ihmisten tai eläinten terveyteen tai pohjaveteen (91/414/ETY, 3 ja 4 artikla).
Suomessa kasvinsuojeluaineen hyväksymisen edellytyksistä säädetään kasvinsuo-
jeluainelain 8 §:ssä. Ensinnäkin valmiste voidaan hyväksyä vain, jos sen sisältämä 
tehoaine on hyväksytty EU:n positiivilistalle. Valmiste on myös oltava asianmukai-
sesti käytettynä riittävän tehokasta, eikä sillä saa olla kohtuuttomia haittavaikutuksia 
kasveihin, kasvituotteisiin eikä ympäristöön. Sen asianmukainen käyttö ei saa liioin 
aiheuttaa kohtuuttomia kärsimyksiä torjuttaville selkärankaisille eläimille. Haital-
listen vaikutusten aiheuttaminen pohjaveteen on myös kielletty: hyväksyttävä aine 
ei saa aiheuttaa asianmukaisesti tarkoitukseensa käytettynä haitallisia vaikutuksia 
ihmisten tai eläinten terveyteen taikka pohjaveteen. Lisäksi hyväksyttävän valmis-
teen tehoaineelle ja muille haitallisille aineille ja jäämille on oltava käytettävissä 
määritysmenetelmiä, jos aineet ja jäämät voivat aiheuttaa merkittäviä terveys- tai 
ympäristövaikutuksia. Valmisteen käytöstä aiheutuvien jäämien enimmäismäärät 
maataloustuotteissa täytyy myös olla asetettu, jotta valmiste voidaan hyväksyä käyt-
töön. Edelleen valmisteen soveltuvuutta käyttötarkoitukseensa on täytynyt tutkia 
Suomessa tai vastaavissa maatalous-, kasvinsuojelu- ja ympäristöoloissa. 
Suomessa kasvinsuojeluaineet hyväksyy Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira). 
Evira pitää myös rekisteriä hyväksytyistä kasvinsuojeluaineista (ns. kasvinsuojeluai-
nerekisteri). Kasvinsuojeluaineen hyväksymisestä on säädetty kasvinsuojeluainelain 
3 luvussa sekä maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa 57/07. Kasvinsuojelu-
aineen hyväksymistä haetaan Eviralta hakemuksella, johon on liitettävä kattavat 
tiedot ja tutkimukset valmisteen käyttötarkoituksesta ja -tavasta, tehokkuudesta, 
käytöstä aiheutuvista jäämistä, valmisteen ja tehoaineen kemiallisista ja fysikaali-
sista ominaisuuksista, myrkyllisyydestä ja muista terveysvaikutuksista, valmisteen 
käyttäytymisestä ja vaikutuksista ympäristössä, turvallisen käytön edellyttämistä 
varotoimista sekä muista yhteisön lainsäädännössä vaadituista seikoista (KSAL 7 §). 
Sekä valmisteen että valmisteen sisältämän tehoaineen osalta hakijan on toimitettava 
riittävät tiedot muun muassa sen arvioimiseksi, saastuttaako valmiste tai tehoaine 
pinta- tai pohjavesiä. 
Evira tarkistaa saamansa kasvinsuojeluaineen hyväksymistä koskevan hakemuk-
sen ja tekee tarkastusohjelman, josta käy ilmi mitkä tarkastukset valmisteelle suori-
tetaan. Jos valmisteen tehoaine on hyväksytty EU:n positiivilistalle, tehoainetta ei 
arvioida valmisteen hyväksymisen yhteydessä. Jos hakemus koskee uutta tehoainetta 
sisältävää valmistetta, tulee Eviran toimittaa hakemus liitteineen EU-komissiolle ja 
tiedoksi jäsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille (KSAL 8.2 §). Evira pyytää 
lausuntoja hakemuksesta ja siihen liitetyistä tiedoista ja tutkimuksista laissa määri-
tellyiltä viranomaisilta, kuten Suomen ympäristökeskukselta (SYKE) ja Sosiaali- ja 
terveysalan lupa- ja valvontavirastolta (Valvira). 
SYKE arvioi valmisteen aiheuttamat ympäristöriskit ja Valvira antaa lausunnon 
valmisteen ihmisten terveydelle aiheuttamasta riskistä. Evira puolestaan arvioi muun 
muassa valmisteen kemialliset ja fysikaaliset ominaisuudet, valmisteen tehokkuuden 
ja käyttökelpoisuuden sekä määrittää ja arvioi tarvittaessa kasvi- ja eläintuotteiden 
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jäämät. SYKE ja Valvira tekevät valmistajan toimittamien tutkimusten sekä muun 
olemassa olevan tiedon perusteella riskinarvioinnin, johon niiden antamat lausunnot 
valmisteen hyväksyttävyydestä perustuvat. Riskinarvioinnista on säädetty kasvin-
suojeluainedirektiivin liitteessä VI (Kasvinsuojeluaineiden arviointia ja hyväksymistä 
koskevat yhtenäiset periaatteet), lisäksi komissio on laatinut siitä useita ohjeasiakir-
joja. SYKE ja Valvira tarkistavat valmisteen luokituksen ja merkinnät ja ehdottavat 
lausunnossaan tarvittaessa turvallisuuslausekkeita tai muita käyttörajoituksia, kuten 
esimerkiksi kieltoa käyttää valmistetta pohjavesialueilla, jos se on perusteltua val-
misteen aiheuttaman riskin saattamiseksi hyväksyttävälle tasolle.
Evira hyväksyy ehdot täyttävän kasvinsuojeluaineen määräajaksi, enintään kym-
meneksi vuodeksi kerrallaan. Samalla vahvistetaan valmisteen käyttötarkoitus, käyt-
töohje ja muut myyntipäällysmerkinnät (KSAL 9 §). Kasvinsuojeluainedirektiivin 
mukaisesti yhdessä jäsenvaltiossa hyväksytty valmiste on hyväksyttävä myös muissa 
jäsenvaltioissa. Edellytyksenä Suomeen hyväksymiselle on kuitenkin se, että valmis-
teen tutkimukset on tehty Suomen oloja vastaavissa maatalous-, kasvinsuojelu- ja 
ympäristöoloissa (KSAL 10 §). 
Poikkeuksista normaaliin hyväksymismenettelyyn säädetään kasvinsuojeluaine-
lain 11 §:ssä. Pykälässä säädetään ns. 120 vrk:n luvasta, jota voidaan käyttää, jos se on 
välttämätöntä kasvintuotantoa uhkaavan ennalta arvaamattoman vaaran vuoksi ja 
vaaraa ei voida torjua muilla keinoilla. 120 vrk:n väliaikainen hyväksyminen voidaan 
myöntää valmisteelle, joka ei täytä hyväksymiselle asetettuja edellytyksiä. Väliaikais-
ta hyväksymistä haettaessa hakijan on annettava selvitys siitä, miksi jo hyväksytyt 
valmisteet eivät sovellu tarkoitukseen. 
Koe- ja tutkimustoiminnassa on myös mahdollista käyttää hyväksymättömiä kas-
vinsuojeluaineita, jos Evira on myöntänyt tähän luvan (KSAL 26 §). Lupahakemuk-
seen on liitettävä koesuunnitelma ja ne tiedot, joiden perusteella kokeen mahdollisia 
vaikutuksia ihmisten ja eläinten terveyteen ja ympäristöön voidaan arvioida. Lupa 
myönnetään, jos kokeesta ei arvioida olevan todennäköisiä haitallisia vaikutuksia 
ihmisten tai eläinten terveyteen tai ympäristöön. Hakijalla on myös oltava käytettä-
vissään kokeen suorittamiseksi asianmukaiset testauspaikat ja koe on suoritettava 
valvotuissa oloissa käyttäen rajoitettuja määriä valmisteita rajoitetulla alueella. 
Kasvinsuojeluaineen hyväksymispäätöstä voidaan myös muuttaa sen voimassa-
oloaikana, jos valmisteen käyttötapaa tai käytettäviä määriä voidaan tieteellisen ja 
teknisen tietämyksen perusteella muuttaa. Muuttaminen voi tapahtua joko Eviran tai 
luvanhakijan aloitteesta (KSAL 12.1 §). Maatalouden tutkimuslaitosten, maatalouden 
ammatillisten järjestöjen tai ammattikäyttäjien hakemuksesta Evira voi sallia kasvin-
suojeluaineen käytön laajentamisen muuhunkin kuin hyväksyttyyn tarkoitukseen. 
Käytön laajentaminen on sallittava, jos se on yleisen edun mukaista (KSAL 12.2 §). Täl-
laista niin sanotun off label-hyväksynnän saanutta valmistetta ei siis välttämättä ole 
testattu laajennettuun käyttötarkoitukseensa normaalissa hyväksymismenettelyssä 
vaaditulla tavalla, eikä sen tehokkuutta ja toisaalta vaikutuksia kasvustoon aina osata 
ennustaa. Off label-rekisteröinnin haltija ei vastaa valmisteen käyttöön mahdollisesti 
liittyvistä välittömistä tai välillisistä vahingoista, vaan valmisteen käyttäjä on yksin 
vastuussa valmisteen käytöstä niissä käyttökohteissa, joita off label-hyväksyntä kos-
kee. Off label-hyväksymisiä on haettu erityisesti pienialaisiin käyttökohteisiin, joihin 
kasvinsuojeluaineyrityksillä ei muuten ole kaupallista kiinnostusta hakea normaalia 
hyväksyntää.
7.3.2.3
Myyntipäällysmerkinnät
Kemikaalien luokitukseen, merkitsemiseen ja pakkaamiseen liittyvät säännökset si-
sältyvät kahteen direktiiviin, ns. ainedirektiiviin (67/548/ETY) ja ns. seosdirektiiviin 
(1999/45/EY). Suomessa direktiivit on toimeenpantu kemikaalilailla (744/1989) ja 
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-asetuksella (675/1993) sekä sosiaali- ja terveysministeriön asetuksilla (mm. STMa 
kemikaalien luokitusperusteista ja merkintöjen tekemisestä (807/2001) ja STMa vaa-
rallisten aineiden luettelosta (509/2005)). Kemikaalien luokituksella tarkoitetaan 
kaikkien kemikaalien vaaraominaisuuksien, eli terveys- ja ympäristövaarojen sekä 
palo- ja räjähdysvaarojen, selvittämistä. Luokituksen perusteella kemikaaleille mää-
rätään niiden myyntipäällysteeseen merkittävät varoitusmerkinnät. Kemikaalit, jotka 
jo vähäisinä määrinä voivat aiheuttaa haittaa elolliselle luonnolle luokitellaan ympä-
ristölle haitallisiksi kemikaaleiksi ja merkitään varoitusmerkillä N. Vesiympäristölle 
vaaralliset aineet merkitään lausekkeilla R 50 (erittäin myrkyllistä vesieliöille), R 51 
(myrkyllistä vesieliöille), R 52 (haitallista vesieliöille) tai R 53 (voi aiheuttaa pitkä-
aikaisia haittavaikutuksia vesiympäristössä) (Valvira 2009b). Kemikaaliasetuksen 
16.5 §:n mukaan kasvinsuojeluaineen päällykseen merkitään myös teksti: ”Noudata 
käyttöohjeita ihmisille ja ympäristölle aiheutuvien vaarojen välttämiseksi”. ”För att 
undvika risker för människor och miljö, följ bruksanvisningen.”
EU:ssa on joulukuussa 2008 hyväksytty uusi kemikaalien luokitusta, merkintöjä ja 
pakkaamista koskeva asetus, ns. CLP-asetus (Classifying, Labelling and Packaging 
of substances and mixtures) (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus aineiden ja 
seosten luokituksesta, merkinnöistä ja pakkaamisesta sekä direktiivien 67/548/ETY 
ja 1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 
muuttamisesta. (EY) N:o 1272/2008. 16.12.2008. EUVL L 353, 31.12.2008, s. 1–1355.). 
Asetus tuli voimaan 20.1.2009 ja siirtymäaikojen jälkeen se korvaa EU:n nykyisen asi-
aa koskevan lainsäädännön. Siirtymäaikana kemikaalin markkinoille luovuttaja voi 
soveltaa joko nykyisiä tai CLP-asetuksen mukaisia merkintöjä. CLP-asetus perustuu 
muun muassa maailmanlaajuisesti hyväksyttyyn kemikaalien luokitusta ja merkin-
töjä koskevaan GHS-järjestelmään, jonka tarkoituksena on yhtenäistää kemikaalien 
merkinnät ja luokitus kaikkialla maailmassa. Kemikaalilakiin on jo tehty asetuksen 
perusteella tarvittavia muutoksia lain soveltamisalaan, valvontaan ja neuvontaan 
liittyen (Valvira 2009c). 
Kasvinsuojeluainelain 6 §:n mukaan kasvinsuojeluaineiden myyntipäällyksiin on 
tehtävä paitsi kemikaalilain mukaiset merkinnät, myös erillisiä kasvinsuojeluaineita 
koskevat merkinnät ja muut valmisteen turvallisen käytön edellyttämät merkinnät. 
Näistä myyntipakkausmerkinnöistä on säädetty maa- ja metsätalousministeriön ase-
tuksessa 58/07. Asetuksen mukaan myyntipäällykseen on merkittävä esimerkiksi 
ympäristön suojelemiseksi tarpeelliset turvallisuustoimenpiteet, joita koskevista 
vakiolausekkeista on säädetty asetuksen liitteessä II. Vakiolauseke SPe 2 kieltää val-
misteen käyttämisen tärkeillä tai muilla vedenhankintakäyttöön soveltuvilla pohja-
vesialueilla (pohjavesialueluokat I ja II). Vakiolauseketta käytetään riskinhallintatoi-
menpiteenä silloin, kun pyritään välttämään pohjaveden mahdollinen saastuminen 
herkillä alueilla (Kasvisuojeluaineiden myyntipäällysmerkinnöistä ks. tarkemmin 
kpl 7.4.5).
7.3.3
Kasvinsuojeluaineiden käyttö kasvinsuojeluainelain mukaan
Kasvinsuojeluainetta saa käyttää ja saattaa markkinoille vain, jos se on hyväksytty 
kasvinsuojeluaineeksi edellä mainitulla tavalla. Hyväksymättömien kasvinsuojelu-
aineiden valmistaminen, varastointi ja maahantuonti on sallittu vain tutkimus- ja 
koetoimintaa tai maastavientiä varten (KSAL 5 §). Kasvinsuojeluainelain mukaan 
kasvinsuojeluaineita on käytettävä havaitun tarpeen mukaisesti ja käyttöohjeita nou-
dattaen sekä ottaen huomioon tasapainoisen kasvinsuojelun ja integroidun torjunnan 
periaatteet (16 §) (Tasapainoisesta kasvinsuojelusta ja integroidusta torjunnasta ks. 
tarkemmin kappale 7.3.5.1).
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Vaaralliseksi kemikaaliksi luokiteltujen kasvinsuojeluaineiden valmistuksessa, myyn-
nissä ja luovutuksessa on noudatettava kemikaalilain ja sen nojalla annettujen sää-
dösten määräyksiä. Lisäksi näiden kasvinsuojeluaineiden käsittelystä, varastoinnista 
ja säilytyksestä on säädetty vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turval-
lisuudesta annetussa laissa (390/2005) ja sen nojalla annetuissa säädöksissä. 
Erityistä vaaraa terveydelle tai ympäristölle aiheuttavia kasvinsuojeluaineita saa 
käyttää vain Eviran kasvinsuojeluaineen käyttöön oikeuttavan tutkinnon suorittanut 
henkilö. Tutkinnon tarkoituksena on osoittaa, että henkilö hallitsee kasvinsuojeluai-
neiden turvallisen ja asianmukaisen käytön (KSAL 18 §). Tutkinnon vaativia, erityistä 
vaaraa terveydelle tai ympäristölle aiheuttavia kasvinsuojeluainevalmisteita on hy-
väksytty Suomessa tällä hetkellä vain kolme kappaletta, joista kolme on poistumassa 
kasvinsuojeluainerekisteristä lähiaikoina. 
7.3.4
EU:n teemakohtainen strategia torjunta-aineiden kestävästä käytöstä
EU:ssa ollaan parhaillaan valmistelemassa muutoksia unionin kasvinsuojeluainepo-
litiikkaan. Euroopan neuvosto hyväksyi vuonna 2007 päätelmänsä komission kesällä 
2006 antamasta tiedonannosta liittyen EU:n temaattiseen strategiaan torjunta-ainei-
den kestävästä käytöstä. Tähän toimenpidepakettiin kuuluu muun muassa kasvin-
suojeluainedirektiivin korvaaminen asetuksella (kasvinsuojeluaineasetus) ja torjunta-
aineiden kestävän käytön puitedirektiivin säätäminen (European Comission 2009). 
Kasvinsuojeluaineasetuksen myötä EU:n kasvinsuojeluaineiden hyväksymispoli-
tiikkaa kiristetään siten, että tehoaineille säädetään yksityiskohtaiset hyväksymiskri-
teerit. Tehoaineiden hyväksyntä on perustunut yksinomaan riskinarviointiin, jossa 
viranomainen on hakijan toimittamien tietojen ja tutkimusten pohjalta arvioinut teho-
aineen käytöstä aiheutuvat riskit. Tehoaine on hyväksytty käyttöön, jos sen käytöstä 
aiheutuva riski on ollut hyväksyttävissä. Tulevaisuudessa tehoaineen on kuitenkin 
täytettävä tietyt aineen ominaisuuksiin liittyvät hyväksymiskriteerit, jotta se eteni-
si riskinarviointivaiheeseen. Hyväksymiskriteerit liittyvät tehoaineiden terveys- ja 
ympäristöominaisuuksiin. Esimerkiksi sellaiset tehoaineet, jotka luokitellaan syöpää 
aiheuttaviksi, perimää vaurioittaviksi tai lisääntymismyrkylliseksi, eivät täytä hyväk-
symiskriteerejä, eivätkä näin voi tulla hyväksytyiksi riskinarvioinnin perusteella. Te-
hoaine ei liioin saa kuulua aineisiin, jotka luokitellaan PBT-aineiksi (pysyvä, kertyvä 
ja myrkyllinen aine) tai POP-aineiksi (pysyvä orgaaninen aine). 
Hyväksymiskriteerien käyttöönotto johtanee Suomen markkinoilla noin kym-
menkunnan tehoaineen poistumiseen markkinoilta siinä vaiheessa, kun niille hae-
taan uutta hyväksyntää. Toisaalta hyväksyntää ollaan helpottamassa vähäriskisten 
tehoaineiden ja perusaineiden, kuten esimerkiksi etanolin, osalta. Asetuksen myötä 
käyttöön otetaan myös korvausperiaate ja vertaileva arviointi, joka tarkoittaa mark-
kinoilla olevien, samaan tarkoitukseen käytettävien valmisteiden vertailua ja suuri-
riskisimpien, korvattavissa olevien valmisteiden hyväksynnän epäämistä. Käytän-
nössä Suomen markkinoilla korvaavia aineita ei läheskään aina ole olemassa, joten 
korvausperiaatteen toteuttaminen ei tule olemaan kovin yleistä. 
Myös puitedirektiivin tavoitteena on torjunta-aineista johtuvien riskien vähentämi-
nen. Direktiivillä pyritään myös vähentämään torjunta-aineiden käyttöä ja tukemaan 
muiden kuin kemiallisten torjuntamenetelmien käyttöönottoa. Puitedirektiivi toteu-
tetaan kansallisten toimintasuunnitelmien (national action plans, NAP) avulla, joissa 
direktiivin edellyttämät toimenpiteet ja aikataulut pannaan täytäntöön. Suomessa 
maa- ja metsätalousministeriö on asettanut ohjausryhmän, jonka tehtävänä on kan-
sallisen toimintasuunnitelman laatiminen ja kasvinsuojeluaineasetukseen liittyvien 
lainsäädäntömuutosten suunnittelu. Ohjausryhmän työn avuksi on tehty taustasel-
vitys (Peltonen & Rajala 2009a) kasvinsuojeluaineiden kestävästä käytöstä Suomessa. 
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Direktiivissä on säännöksiä myös muun muassa käyttäjien, jakelu- ja myyntiportaan 
koulutuksesta, käytön, varastoinnin ja jätehuollon ohjeistuksesta ja valvonnasta sekä 
integroidun torjunnan yleisten periaatteiden säätämisestä pakollisiksi. Direktiivin 
avulla on tarkoitus tehostaa myös vesiympäristön suojelua torjunta-aineiden aihe-
uttamalta pilaantumiselta. Direktiivin 11 artiklassa on säädetty toimenpiteistä, joi-
hin jäsenvaltioiden on ryhdyttävä vesiympäristön suojelemiseksi. Näitä ovat muun 
muassa puskurivyöhykkeiden perustaminen vesistöjen lähellä sijaitsevien viljelmien 
ympärille sekä torjunta-aineiden käytön välttäminen, kun riski niiden päätymisestä 
pohjaveteen on suuri. Monet direktiivissä vaaditut toimet on Suomessa pitkälti jo 
omaksuttu osaksi kasvinsuojeluaineita koskevaa lainsäädäntöä. Direktiivin myötä 
uusia vaatimuksia kohdistuu esimerkiksi torjunta-aineita myyvien henkilöiden kou-
lutukseen ja muunkin levityskaluston kuin traktoriruiskujen kunnon tarkistamiseen 
määräajoin. Puitedirektiivi tuli voimaan 25.11.2009 ja sitä sovelletaan 14.12.2009 läh-
tien. Direktiivin velvoitteisiin liittyy siirtymäajat.
7.3.5
Kasvinsuojeluaineiden käyttöä koskevat suositukset ja ohjeet
7.3.5.1
Tasapainoinen kasvinsuojelu ja integroitu torjunta
Tasapainoisella kasvinsuojelulla tarkoitetaan kasvintuhoojien tarpeenmukaista tor-
juntaa, jossa torjuntatoimenpiteisiin ryhdytään vain, jos tutkitun tiedon perusteella on 
todellinen tarve suojata kasveja. Ennakkotorjunta ja kasvintuhoojien tuntemus ovat 
perusasioita tasapainoisessa kasvinsuojelussa. Tasapainoinen kasvinsuojelu kuuluu 
osana EU:n maatalouden ympäristöohjelmaan ja siihen liittyvä koulutusohjelma jär-
jestettiin viljelijöille osana ympäristötukijärjestelmää vuosina 2000–2005. Koulutuk-
sen tueksi Kasvinsuojeluseura ry. tuotti yhteistyössä maa- ja metsätalousministeriön 
kanssa laajan opassarjan (Kasvinsuojeluseura ry. 2009) eri viljelykasvien tasapainoi-
sesta kasvinsuojelusta. Oppaat ovat saatavilla Kasvinsuojeluseuran internet -sivuilla. 
Tasapainoinen suojelu mainitaan myös kasvinsuojeluainelain 16 §:ssä – sen mukaan 
kasvinsuojeluaineita on käytettävä tarpeen mukaisesti ja käyttöohjeita noudattaen 
sekä ottaen huomioon tasapainoisen kasvinsuojelun ja integroidun torjunnan peri-
aatteet. Myös uudessa kasvinsuojeluasetuksessa säädetään kasvinsuojeluaineiden 
asianmukaisesta käytöstä. Direktiivin mukaan vuodesta 2014 lähtien asianmukaisella 
käytöllä tarkoitetaan nimenomaan integroidun torjunnan yleisten periaatteiden nou-
dattamista. Nämä periaatteet on lueteltu direktiivin liitteessä III. 
Tasapainoisen kasvinsuojelun perusteena on kuusi toimenpideryhmää. Ensin-
näkin viljelijän on tunnettava kasvin vaatima kasvupaikka ja -alusta päästäkseen 
hyvään lopputulokseen. Viljeltävien kasvien vuorottelu eli viljelykierto vähentää 
puolestaan esiintyvien rikkakasvien, kasvitautien ja tuhoeläinten määrää. Keskeis-
tä on myös oikean lajikkeen ja taimien valinta: lähtöaineiston tulisi olla tervettä ja 
riittävän kestävää kasvintuhoojien hyökkäyksille. Viljelykasvien ravinteiden saanti 
on turvattava, jotta kasvit olisivat elinvoimaisia ja kilpailukykyisiä tuhoojia vastaan. 
Viljelytekniikan osalta tuhoojia voidaan torjua ennakolta panostamalla viljelytöiden 
oikea-aikaisuuteen, viljelyyn käytettävien varusteiden ja laitteiden puhdistukseen, 
sairaiden kasvinosien poistamiseen, hyötyhyönteisten suosimiseen ja kasvintuhooji-
en oikeaan tunnistamiseen. Tasapainoisen kasvinsuojelun tavoitteena on, että nämä 
toimenpiteet riittäisivät pitämään viljelykset vapaana kasvintuhoojista. Jos tuholais-
ten välitöntä torjuntaa tarvitaan, on sen perustuttava tietoon ja oikea-aikaisuuteen. 
Kasvintuhoojien torjunta voi tapahtua mekaanisesti, biologisesti tai kemiallisesti. 
Kemialliseen torjuntaan kuuluvat sekä luonnon omien tuotteiden että synteettisten 
tuotteiden käyttäminen (Peltonen & Rajala 2009a).  Integroidun torjunnan yleiset pe-
riaatteet ovat pitkälti rinnastettavissa tasapainoisen kasvinsuojelun periaatteisiin. In-
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tegroidussa torjunnassa edellytetään myös muun muassa kasvintuhoojien seurantaa, 
tuhoojien esiintymisestä ja torjunta-aineiden käytöstä pidettävää kirjanpitoa, muiden 
kuin kemiallisten menetelmien suosimista tuholaisten torjunnassa sekä tuhoojien 
resistenssiä ennalta ehkäiseviä toimia. 
7.3.5.2
Muut suositukset ja ohjeet
Kotimaiset Kasvikset ry. on laatinut puutarhatuotannolle yhteisen Laatutarha-oh-
jeiston (Kotimaiset kasvikset ry. 2007), jonka tavoitteena on varmistaa puutarhatuot-
teiden turvallisuus, tuotannon mahdollisimman vähäinen ympäristökuormitus ja 
työntekijöiden hyvät olot. Kotimaiset Kasvikset ry:n sirkkalehti-merkin käyttäminen 
kasviksissa edellyttää Laatutarha-ohjeiston noudattamista kasvisten tuotannossa. 
Ohjeisto sisältää kootusti lainsäädännön vaatimukset toiminnalle sekä kotimaisen 
puutarhatuotannon hyviä käytäntöjä, joiden avulla pyritään varmistamaan tuot-
teiden puhtaus ja turvallisuus. Ohjeistossa on määräyksiä myös kasvinsuojeluun 
liittyen. Määräyksiä on annettu muun muassa kasvinsuojeluaineen käsittelystä ja 
hävittämisestä siten, ettei niistä aiheudu vaaraa ympäristölle. Lisäksi määräyksissä 
kiinnitetään huomiota esimerkiksi tautien ja tuholaisten seurantaan ja tunnistamiseen 
sekä kasvinsuojeluaineita korvaavien torjuntamenetelmien käyttöön. 
Elintarviketeollisuudella on myös omia viljelyohjeitaan sopimustuottajilleen. Vil-
jelyohjelmissa on myös kasvinsuojeluun liittyviä suosituksia ja ohjeita, joiden avulla 
pyritään takaamaan sadon hyvä määrä ja laatu. Teollisuuslaitokset myös kouluttavat 
sopimusviljelijöitään muun muassa kasvinsuojeluasioissa. Teollisuuden viljelyohjeil-
la on merkittävä rooli varsinkin vihannesten viljelyssä. Vihannesalan ohjeissa keho-
tetaan noudattamaan muun muassa kasvinsuojeluaineiden käyttöohjeissa mainittu-
ja varoaikoja pidempiä varoaikoja, eikä teollisuuden raaka-aineeksi toimitettavissa 
vihanneksissa saa esiintyä lainkaan kasvinsuojeluaineiden jäämiä. Marjojen, kuten 
mansikan, herukan ja vadelman sekä hedelmistä omenan tuotannossa teollisuuden 
ohjeet kehottavat noudattamaan yleisiä kasvinsuojeluohjeita ja suosituksia. Lasten-
ruokien tuotantoon käytettävien marjojen ja hedelmien osalta käytössä on kuitenkin 
yleisiä ohjeita tiukempi teollisuuden oma ohjeistus (Peltonen & Rajala 2009a).
Vuonna 2007 perustettiin resistenssityöryhmä NORBARAG (Nordic Baltic 
Resistance Action Group) seuraamaan kasvintuhoojien kehittämää resistenssiä kas-
vinsuojeluaineille. Työryhmä seuraa ja päivittää resistenssitilannetta Pohjoismaissa 
ja Baltiassa vuosittain. Työryhmän fungisidityöryhmä on antanut yleisiä torjunta-
suosituksia vuodelle 2009. Työryhmä suosittelee torjuntaa vain tarpeen mukaisesti, 
ei-kemiallisten torjuntamenetelmien käyttöä aina kun se on mahdollista, kestävi-
en lajikkeiden valikoimista, ennakkotorjuntaa hyväksi havaittujen viljelyteknisten 
keinojen avulla, torjunnan oikeaa ajoittamista havainnoinnin ja riskien arvioinnin 
perusteella sekä käytettyjen kasvinsuojeluaineiden vaihtelemista ja seosvalmisteiden 
käyttämistä. Lisäksi työryhmä on antanut joitain tiettyjä kasvinsuojeluaineita koske-
via suosituksia (NORDBARAG 2009). 
Kasvinsuojeluaineiden käytöstä annetaan ohjeita myös lukuisissa viljelyoppaissa, 
alan lehdissä, kasvinsuojeluaineita myyvien yritysten toimesta sekä erilaisten neu-
vontaorganisaatioiden palveluna. Käytännössä tärkeä kasvinsuojeluaineita koskevan 
tiedon lähde on myös Puutarha & kauppa -lehden Avomaan kasvinsuojelu-numero, 
jossa esitetään vuosittain kullekin viljelykasville sallitut torjuntatoimenpiteet ja val-
misteet sekä uusimpia tutkimukseen ja käytännön kokemukseen perustuvia ohjeita 
kasvintuhoojien torjuntaan. 
MTT tuottaa KasperIT -nimistä www-palvelua (https://portal.mtt.fi/portal/pa-
ge/portal/kasperit), jonka tavoitteena on tukea viljelijöiden päätöksentekoa kas-
vinsuojelutoimenpiteissä. KasperIT:n avulla voidaan ennustaa tulevaa kasvinsuo-
jelutarvetta ja se kertoo tuhoojahavainnoista sekä kasvukauden muista ilmiöistä. 
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KasperIT:ssä julkaistaan kasvilajikohtaisia ajankohtaistiedotteita, joissa kerrotaan 
kasvintuhoojien esiintymisestä ja annetaan tarkkailukehotuksia sekä torjuntaohjeita. 
Ajankohtaistiedotteita julkaistaan herneestä, herukasta, kaalista, kuminasta, mansi-
kasta, omenasta, perunasta, porkkanasta, vadelmasta, viljoista ja öljykasveista. Lisäksi 
kasvintuhoojien tarkkailutietoja kerätään palveluun herneestä, kaalista, lantusta, 
porkkanasta, viljoista, marjoista, hedelmistä ja perunasta. Viljelijöille, neuvojille ja 
opettajille suunnattu tietokoneohjelma MTT PeltoTohtori on puolestaan tarkoitettu 
avuksi kastelun ja lannoituksen suunnitteluun sekä kasvin kasvuun ja tuholaisiin 
liittyvien asioiden ennustamiseen. Ohjelman avulla voidaan ennustaa maalajin ja käy-
tetyn viljelytekniikan perusteella omenaruven, kemppien, kirvojen, perhostoukkien ja 
pihlajanmarjakoin esiintymistä omenaviljelyksellä sekä vattukärsäkkään esiintymistä 
mansikkaviljelyksellä (Peltonen & Rajala 2009a). 
7.3.6
Muu kasvinsuojeluaineisiin liittyvä lainsäädäntö
7.3.6.1
Kemikaalilainsäädäntö 
Kemikaalilainsäädäntöä sovelletaan myös kasvinsuojeluaineisiin siltä osin, kun niis-
tä ei erikseen säädetä kasvinsuojeluainelainsäädännössä. Kemikaalilainsäädännön 
säännöksiä sovelletaan paitsi kasvinsuojeluaineiden luokitukseen ja merkintään, 
myös kasvinsuojeluaineiden valmistukseen, myyntiin, varastointiin, säilyttämiseen 
ja luovuttamiseen. Kemikaalilaissa säädetään muun muassa toiminnanharjoittajan 
yleisistä velvollisuuksista. Kemikaaliasetukseen sisältyvät puolestaan muun muassa 
kemikaalien luokitukseen, merkitsemiseen ja päällykseen liittyvät säännökset. Laissa 
vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta (390/2005, ns. 
kemikaaliturvallisuuslaki) säädetään muun muassa vaarallisten kemikaalien teol-
lisesta käsittelystä, varastoinnista, siirrosta ja säilytyksestä. Kasvinsuojeluaineiden 
kuljetukseen sovelletaan lakia vaarallisten aineiden kuljetuksesta (719/1994). Ke-
mikaalilainsäädännön lisäksi kasvinsuojeluaineiden parissa toimivan on tunnettava 
myös muun muassa työturvallisuuslain (738/2002), ympäristönsuojelulain ja jätelain 
(1072/1993) säännöksiä. Kasvinsuojeluainelain mukaan kasvinsuojeluaineet, joita ei 
enää hyväksytä käyttöön, sekä muuten käytöstä poistettavat kasvinsuojeluaineet ovat 
jätelain mukaista ongelmajätettä (KSAL 3 §). 
7.3.6.2
Kasvinsuojeluaineiden jäämät talousvedessä, pohjavedessä ja elintarvikkeissa
Terveydensuojelulain (763/1994) nojalla on annettu asetus talousveden laatuvaati-
muksista ja valvontatutkimuksista (461/2000, talousvesiasetus). Talousvesiasetuk-
sella on pantu täytäntöön EU:n juomavesidirektiivi (98/83/EY). Asetuksessa on 
säädetty torjunta-aineiden enimmäismääristä talousvedessä. Sen mukaan yksittäistä 
torjunta-ainetta eli orgaanisia hyönteis-, rikkaruoho-, sieni-, ankerois-, punkki-, le-
vä- ja jyrsijämyrkkyjä, orgaanisia limantorjunta-aineita sekä yhdisteiden metabolia-, 
hajoamis- ja reaktiotuotteita saa esiintyä talousvedessä enintään 0,10 µg/l ja torjunta-
aineiden yhteismäärä saa olla enintään 0,50 µg/l. Kuitenkin aldriinin, dieldriinin, 
hepatokloorin ja heptaklooriepoksidin raja-arvoksi on asetettu vain 0,030 µg/l. 
Torjunta-aineiden esiintymistä laitoksen toimittamassa talousvedessä valvotaan 
säännöllisillä määrityksillä. Kunnan terveydensuojeluviranomainen laatii yhteistyös-
sä talousvettä toimittavan laitoksen kanssa valvontatutkimusohjelman, jonka puitteis-
sa myös torjunta-aineiden esiintymistä valvotaan. Torjunta-aineiden määritystiheys 
riippuu laitoksen toimittamasta vesimäärästä. Pienten, alle 50 m³ vettä vuorokaudessa 
toimittavien laitosten on määritettävä torjunta-aineet toimittamastaan vedestä joka 
toinen vuosi. Suuret laitokset, jotka toimittavat yli 100 000 m³ vettä vuorokaudessa, 
103Suomen ympäristö  7 | 2010
joutuvat tekemään torjunta-ainemäärityksen jopa 12 kertaa vuodessa. Tutkimuksessa 
on määritettävä vain ne torjunta-aineet, joita on käytetty vedenmuodostumisalueel-
la. Toisaalta jos pystytään osoittamaan, ettei torjunta-aineita ole lainkaan käytetty, 
voidaan tutkimukset jättää kokonaan tekemättä. Koska torjunta-aineiden käyttöä 
alueella voi olla vaikea selvittää, suosittaa sosiaali- ja terveysministeriö kuitenkin, 
että torjunta-aineet määritettäisiin jokaiselta pohjavedenottamolta lähtevästä vedestä 
ainakin kerran. Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi myös määrätä tutkimuk-
set tehtäväksi asetuksessa säädettyä useammin, jos laitoksen raakavedessä tai sen 
toimittamassa talousvedessä on havaittu torjunta-ainejäämiä. Juomavesidirektiivissä 
jäsenmaat velvoitetaan raportoimaan talousveden valvontaa ja laatua koskevat tiedot 
Euroopan komissiolle kolmen vuoden välein (Vuorimaa ym. 2007).
Torjunta-aineiden jäämille on asetettu eri elintarvikkeissa sallitut enimmäismäärät 
ns. jäämäasetuksessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus torjunta-aineiden 
enimmäismääristä kasvi- ja eläinperäisissä elintarvikkeissa ja rehuissa tai niiden 
pinnalla sekä neuvoston direktiivin 91/414/ETY muuttamisesta. (EY) N:o 396/2005. 
23.2.2005. EUVL L 70, 16.3.2005, s. 1–16). Lisäksi torjunta-aineiden sallituista enim-
mäismääristä lastenruuissa on säädetty kauppa- ja teollisuusministeriön asetuksessa 
1215/2007 ja enimmäismääristä äidinmaidonkorvikkeissa ja vieroitusvalmisteissa 
kauppa- ja teollisuusministeriön asetuksessa 1216/2007. Torjunta-ainejäämiä elin-
tarvikkeissa valvotaan säännöllisesti – kotimaisten kasvisten osalta Evira tutkii vuo-
sittain 200–300 näytettä kotimaisista kasvisperäisistä elintarvikkeista. Ulkomailta 
tuotavien kasvisten torjunta-ainejäämiä seuraa tulli. Rehujen osalta sallittuja enim-
mäismääriä ei ole vielä asetettu. 
Jäämäasetuksen nojalla kaikilta kasvinsuojeluaineen tehoaineilta vaaditaan EU:ssa 
hyväksytty jäämien enimmäismäärä (MRL, maximum residue level) ennen kuin teho-
aine voidaan hyväksyä EU:n positiivilistalle. Enimmäismäärät on asetettu yksittäisel-
le elintarvikkeelle tai elintarvikeryhmälle ja ne kuvaavat sitä tehoaineen enimmäis-
määrää, joka valmiissa elintarvikkeessa sallitaan. Jäämäasetus tuli enimmäismäärien 
osalta voimaan syyskuussa 2008. Uusien kasvinsuojeluaineiden hyväksyminen edel-
lyttää siis sitä, että valmisteen sisältämien tehoaineiden jäämät on selvitetty niissä 
viljelykasveissa, joiden käsittelyyn valmistetta on tarkoitus käyttää. 
7.3.6.3
Elintarvikelain mukainen omavalvonta
Elintarvikelain (23/2006) nojalla on annettu asetus alkutuotannolle elintarviketur-
vallisuuden varmistamiseksi asetettavista vaatimuksista (134/2006). Asetusta so-
velletaan kaikkiin eläimistä, kasveista ja sienistä saatavien elintarvikkeiden alku-
tuotantoon ja alkutuotantoon liittyviin toimintoihin, kuten tuotteiden käsittelyyn, 
varastointiin ja kuljetukseen (1 §). Asetuksessa on säädetty muun muassa tuottajan 
omavalvontavelvollisuudesta ja eräistä kirjanpidollisista velvoitteista. Kirjallisessa 
omavalvontakuvauksessa on selostettava muun muassa kasvinsuojeluaineisiin liit-
tyvät käytännöt, kuten kasvinsuojeluaineiden käyttö- ja säilytystoimenpiteet (8 §). 
Lisäksi asetuksessa säädetään tuottajalle kirjanpitovelvollisuus tilalla esiintyvistä 
kasvitaudeista ja käytetyistä kasvinsuojeluaineista (9 §). Kirjanpitoon liittyviä mää-
räyksiä on myös maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa 16/07 kasvinsuojeluai-
neita koskevasta kirjanpidosta sekä markkinoille saatettujen kasvinsuojeluaineiden 
määrien ilmoittamisesta. 
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7.4
kasvinsuojeluaineiden ympäristöriskien arviointi 
7.4.1
Riskinarvioinnille asetetut vaatimukset
Kasvinsuojeluaineilta edellytetään ennen niiden markkinoille pääsyä terveys- ja ym-
päristöriskien arviointia EU:n kasvinsuojeluainedirektiivin (91/414/ETY) mukai-
sesti. Direktiivin vaatimukset on sisällytetty Suomessa lakiin kasvinsuojeluaineista 
(1259/2006). Direktiivi ollaan lähiaikoina muuttamassa EU:n asetukseksi, jolloin 
siitä tulee sellaisenaan sovellettavaa lainsäädäntöä jäsenmaissa. Riskinarvioinnin 
periaatteisiin lainsäädäntömuutos ei kuitenkaan juuri vaikuta. 
Toiminnanharjoittaja hakee kasvinsuojeluaineen hyväksymistä Elintarviketurvalli-
suusvirasto Evirasta. Hakemukseen on liitettävä muun muassa ympäristövaikutuksia 
koskeva tutkimusaineisto, jolla hakija osoittaa, että riskit ympäristölle ovat hyväksyt-
tävällä tasolla valmistetta ohjeen mukaisesti käytettäessä. Tutkimukset tulee tehdä 
kansainvälisesti hyväksyttyjä standarditestiohjeita ja hyvää laboratoriokäytäntöä 
noudattaen. Suomen ympäristökeskuksessa arvioidaan käyttäytymistä ympäristössä 
ja ekotoksikologisia vaikutuksia koskevat tutkimukset. Niiden perusteella tehdään 
riskinarviointi ja annetaan lausunto Eviralle kasvinsuojeluaineen hyväksymispää-
töstä varten. 
Riskinarvioinnissa tarkastellaan sekä tehoaineen ja sen hajoamistuotteiden että 
myyntiin tulevan kauppavalmisteen aiheuttamia riskejä sen haetuissa käyttökoh-
teissa. Tehoaineiden riskinarviointi on EU:ssa jaettu jäsenmaiden kesken ja työtä 
koordinoi Euroopan elintarviketurvallisuusvirasto EFSA. Päätökset tehoaineiden 
hyväksyttävyydestä tehdään yhteisötasolla komissiossa. 
Valmisteet arvioidaan ja hyväksytään kansallisesti. Samaakin tehoainetta sisältäviä 
valmisteita voi olla eri maissa markkinoilla hyvin erilaisia. Valmisteiden koostu-
muksessa ja valmistetyypeissä voi olla suuriakin eroja. Samankin valmisteen käyt-
tökohteet, käyttömäärät, käyttöohjeet ja terveys- tai ympäristöriskien ehkäisemiseksi 
annetut käytön rajoitukset voivat vaihdella huomattavasti eri jäsenmaissa. 
7.4.2
Kasvinsuojeluaineiden käyttäytyminen ympäristössä
Tehoaineen käyttäytymistä ympäristössä arvioidaan sen hajoamiseen, kulkeutumi-
seen, leviämiseen ja kertymiseen liittyvillä tutkimuksilla. Käyttäytymistä selvitetään 
maaperässä, pinta- ja pohjavesissä sekä ilmakehässä. 
Hajoamista maassa ja vedessä tutkitaan radioaktiivisesti leimatulla tehoaineella, 
jolloin saadaan selville hajoamistuotteet, niiden muodostumisosuudet ja hajoamis-
reitti. Hajoamisnopeus selvitetään laboratoriokokeessa vähintään kolmessa eri maa-
lajissa, hapellisissa ja hapettomissa olosuhteissa, +20 asteessa ja vähintään yhdessä 
maalajissa myös kylmemmässä, +10 asteessa. Hajoamisnopeutta kuvataan puoliin-
tumisajalla (DT50), minkä kuluessa puolet alkuperäisestä tehoaineesta on ehtinyt ha-
jota. Laboratoriokokeiden lisäksi hajoamista maassa tutkitaan myös kenttäkokeissa. 
Suomessa tehtyjä kenttäkokeita on kasvinsuojeluaineista erittäin harvoin saatavilla, 
joten myös muualla vastaavissa (pohjoisissa) oloissa tehdyt tutkimukset joudutaan 
kelpuuttamaan. Hajoamiskokeiden tuloksien perusteella lasketaan ennustettu pitoi-
suus (predicted environmental concentration, PEC) maassa, joka kuvastaa aineen 
pitkäaikaisesta toistuvasta käytöstä maahan kertyvää pitoisuutta. Vastaavasti ennus-
tettua pitoisuutta (PEC) vesistössä käytetään vesieliöriskien laskennassa.
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Ympäristölle vieraat aineet pyrkivät jakaantumaan ympäristössä niiden fysikaalis-
kemiallisten ominaisuuksien mukaan. Vesiliukoiset aineet kulkeutuvat pinta- tai 
pohjavesiin, haihtuvat aineet päätyvät ilmakehään ja rasvaliukoiset aineet kiinnit-
tyvät maahan. 
Adsorptiotestillä (OECD 106) tutkitaan aineen sitoutumista maahan ja määritetään 
adsorptiovakio, joka kertoo sitoutumisen voimakkuuden. Huonosti sitoutuneet ja 
hitaasti hajoavat aineet kulkeutuvat helposti pohjaveteen, kun taas voimakkaasti 
sitoutuvat aineet eivät kulkeudu. Sitoutumiseen vaikuttavat aineen ominaisuudet 
ja maaperän ominaisuudet, kuten orgaanisen aineen osuus, maalajin karkeus ja pH. 
Yleensä aineet kulkeutuvat helpommin hiekassa ja huonommin savessa.
Pohjavesiriskin arvioimiseksi tehoaineesta ja sen hajoamistuotteista tulee olla käy-
tettävissä adsorptio/desorptiokokeet vähintään neljässä erilaisessa maalajissa. Nii-
den tuloksina saatavia adsorptiokertoimia, yleisimmin suhteutettuna kunkin tutkitun 
maalajin orgaanisen aineksen määrään (Koc), käytetään aineen kulkeutuvuuden tie-
tokonemallinnuksissa syöttötietoina, jolloin saadaan laskettua arvio pitkän aikavälin 
pitoisuuksista pohjavesissä ainetta jatkuvasti käytettäessä. 
EU:ssa on käytössä pohjavesiriskin arviointiin useita kulkeutumismalleja, joihin on 
kehitetty jäsenmaiden erilaisia ilmasto-, maaperä- ja viljelyoloja kuvaavia skenaarioita 
(ns. FOCUS-skenaariot). Mallinnustulokset ennustetuista pohjavesipitoisuuksista 
kasvinsuojeluaineen pitkäaikaisen käytön seurauksena on toimitettava sekä tehoai-
neesta että kaikista sen hajoamistuotteista, joita muodostuu maaperähajoamiskokeis-
sa jonakin ajankohtana yli 10 % alkuperäisen tehoaineen määrästä. 
Mallinnuksissa tarvittavien parametrien valinnasta on EU:ssa kehitetty tarkat 
ohjeet, jotka ovat saatavilla FOCUS-nettisivuilla (http://viso.ei.jrc.it/focus/). Ha-
joamisnopeutta kuvaavana puoliintumisaikana (DT50) käytetään yleensä laboratori-
ossa tehtyjen hajoamiskokeiden 20 asteeseen ja kenttäkapasiteettiin normalisoitujen 
mittaustulosten keskiarvoa, mutta myös kenttäkokeista saatua puoliintumisaikaa 
voidaan käyttää, jos käytettävissä on riittävästi tietoa olosuhteiden samankaltaisuu-
desta. Tällöin tulee kuitenkin varmistaa, että mahdollista haihtumista, fotolyysiä ja 
lämpötila- ja kosteuskorjausta ei huomioida mallinnuksissa kahteen kertaan. Mikäli 
mallinnettavan aineen DT50- tai Koc-arvot ovat riippuvaisia maaperän pH:sta, va-
litaan toimitetusta tutkimusaineistosta parhaiten suomalaisia oloja vastaavat arvot. 
Lehtipeittävyysarvo valitaan valmisteen levityshetkellä kasvien kehitysvaihe huo-
mioon ottaen. Mallinnuksessa valmisteen käyttömäärän tulee vastata haettua käyt-
tökohdetta, jossa käyttömäärä on suurin tai käyttötavasta, esimerkiksi valmisteen 
käyttöajankohtana vallitsevasta kasvuston kehitysasteesta, riippuva lehtipeittävyys 
on pienin, ja siten maaperään joutuva ainemäärä on suurin.
Mittaustietoa tehoaineiden tai niiden hajoamistuotteiden pitoisuuksista pohjave-
sissä voi olla saatavilla vasta monivuotisen käytön jälkeen ja seurantaohjelmien kal-
leuden vuoksi mittauksia voidaan tehdä vain rajoitetusti. Suomessa torjunta-aineita 
on tutkittu pohjavesistä 2000-luvulla valtakunnallisesti ns. TOPO-hankkeessa, jossa 
havaittiin lähinnä muutamien vanhojen, jo käytöstä poistuneiden aineiden kuten 
atratsiinin jäämiä tietyillä pohjavesialueilla EU:n juomavesidirektiivin raja-arvon 
ylittävinä pitoisuuksina. 
Pohjaveteen jo päässeet aineet on erittäin vaikeaa ja kallista saada puhdistetuiksi, 
vaikka aineen käytöstä luovuttaisiinkin. Mallinnuksilla voidaan arvioida pohjavesi-
riskiä jo ennen kuin aine on päässyt markkinoille.
Mallinnusten lisäksi joskus on käytettävissä maapylväs- ja lysimetrikokeita, joissa 
tutkitaan aineen kulkeutumista sadetuksen jälkeen suotovesiin ja eri maakerroksiin, 
jotka voidaan analysoida erikseen. Nämä ovat kuitenkin kalliita tutkimuksia ja ku-
vaavat enintään parin vuoden käyttöjaksoa, joten niiden tulosten yleistettävyys on 
vaatimaton. Siten näistä tutkimuksista on vähitellen luovuttu mallinnuksen ja stan-
dardiskenaarioiden kehityksen myötä. 
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Pitkäaikaisia lysimetrikokeita voidaan kuitenkin hyödyntää pohjavesimallien vali-
doinnissa, mikäli niiden maaperä- ja ilmasto-olosuhteet ovat tarkoin tiedossa ja vertai-
lukelpoisia pohjavesimalleissa käytettyjen oletusten kanssa. Mallinnusten puutteena 
on pidetty niiden validointitiedon niukkuutta, jolloin jää helposti arvailun varaan, 
kuinka hyvin mallit vastaavat todellisuutta erilaisissa olosuhteissa eri puolilla Eu-
rooppaa. 
Mallilaskelmien parametrien valinnassa tarkoitus on toisaalta välttää ylilyönnit 
valitsemalla aina pahimman vaihtoehdon oletukset, toisaalta varovaisuusperiaatteen 
mukaisesti päätyä tuloksiin, joilla turvamarginaalit ovat riittävät riskien minimoimi-
seksi. Siten mallintaminen edellyttää erittäin suurta asiantuntijuutta, jotta saataisiin 
mahdollisimman luotettavia tuloksia. Paraskin malli kuvaa todellisuutta vain niin 
hyvin kuin siihen syötetty huonoin parametriarvo.
Aineen rasvaliukoisuus ja oktanoli/vesi-jakautumiskerroin kuvastavat taipumusta 
kertyä eliöihin. Kertyvyyttä tutkitaan lisäksi määrittämällä aineen biokertyvyys-
kerroin (bioconcentration factor, BCF) kalan kudoksiin ja poistumisnopeus kalasta 
puhtaaseen veteen siirtämisen jälkeen.  
7.4.3
Ympäristöriskinarviointi
Kasvinsuojeluaineen pohjavesiriskiä arvioidaan varovaisuusperiaatteen mukaan, eli 
pohjaveden pilaantuminen ja käyttökelpoisuuden vähentyminen pyritään estämään 
kokonaan. 
Pohjavesiriskin katsotaan olevan hyväksyttävällä tasolla, kun kasvinsuojeluai-
neen tai sen hajoamistuotteen pitoisuuden vuosittaisen keskiarvon pohjavedessä 20 
vuoden käyttöjakson aikana ei arvioida ylittävän 0,1 µg/l, joka on myös juomave-
sidirektiivissä annettu raja-arvo kasvinsuojeluaineille. Tietyille ihmisen terveydelle 
tätäkin pienempinä pitoisuuksina vaarallisille aineille raja-arvo voi tarvittaessa olla 
vielä tätäkin alempi eli voi määräytyä ainekohtaisesti kymmenesosana aineen hyväk-
syttävästä päivittäisestä saantiannoksesta (ADI = Acceptable Daily Intake). 
EU:ssa käydään jatkuvasti keskustelua, kuinka monessa yhdeksästä FOCUS-
skenaariosta raja-arvon tulee ylittyä, jotta tehoainetta ei lainkaan voitaisi hyväksyä 
Euroopassa markkinoille. Yleensä jääkin jäsenmaiden vastuulle arvioida, esiintyykö 
kasvinsuojeluaineella pohjavesiriskiä käytettäessä kunkin maan omissa olosuhteissa 
ja voidaanko riskiä vähentää esimerkiksi valmisteen käyttöä rajoittamalla, vai täyt-
tyvätkö hyväksymisen edellytykset lainkaan.
7.4.4
Riskinvähennystoimet
Mikäli tarkennetussakaan riskinarvioinnissa ei saada riskiä tietyille eliöryhmille hy-
väksyttäväksi, tulee harkita erityisiä riskinvähennystoimia, kuten käytön rajoituk-
sia. Esimerkiksi pohjavesiriskiä voidaan vähentää rajoittamalla kasvinsuojeluaineen 
käyttöä vedenhankinnan kannalta tärkeillä pohjavesialueilla tai riskiä maaperäeliöille 
voidaan vähentää rajoittamalla valmisteen käyttöä peräkkäisinä vuosina samalla loh-
kolla. Riskien vähentämiseen voidaan päästä myös rajaamalla aineen hyväksyminen 
tiettyyn käyttöön tai valmistetyyppiin, esimerkiksi käytettäväksi ainoastaan siemen-
ten peittaukseen mutta ei ruiskutteena, tai rajoittamalla vuosittaisten käyttökertojen 
määrää tai käyttöajankohtaa kuten levitystä syksyllä kasvukauden jälkeen. Ellei 
riskinvähennystoimienkaan avulla saada riskiä hyväksyttäväksi, eivät valmisteen 
hyväksymisen edellytykset täyty, eikä valmistetta voida siten hyväksyä käyttöön.
Suomessa yleisimmin käytettyjä rajoituksia ovat esimerkiksi käytön rajoitus poh-
javesialueilla maaperässä kulkeutuville kasvinsuojeluaineille, suojaetäisyydet vesis-
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töön vesieliöille myrkyllisille kasvinsuojeluaineille, toistuvan käytön rajoitus maa-
perässä hitaasti hajoaville aineille, jotka voivat aiheuttaa riskiä maaperäeliöille sekä 
mehiläisvaroitus aineille, jotka ovat myrkyllisiä mehiläisille. Rajoitukset on esitetty 
maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa kasvinsuojeluaineen myyntipäällykseen 
tehtävistä merkinnöistä (58/2007).  
Eri viljelykasvien viljelykäytäntöjä pyritään ottamaan huomioon rajoituksia an-
nettaessa esimerkiksi muotoilemalla toistuvan käytön rajoitus tarvittaessa viljely-
kiertoaikoihin sopivaksi. Siten rajoitusten sanamuodot eivät joka valmisteella ole 
välttämättä samanlaisia, vaan niissä on ainekohtaista vaihtelua. Käytön rajoitukset 
ja varoitukset on painettu kasvinsuojeluaineiden myyntipakkauksiin ja käyttäjien on 
noudatettava niitä ehdottomasti. 
Riskinvähennystoimien harmonisointiin ei ole vielä ryhdytty EU:ssa, vaan niitä 
sovelletaan kansallisesti kunkin maan olosuhteet huomioon ottaen. Kasvinsuojeluai-
neiden ympäristöriskien arvioinnissa otetaan Suomessa huomioon käyttöolosuhteet 
erityisesti pohjoisessa kylmässä ilmastossamme, ja siitä syystä Suomessa voi joskus 
olla enemmän käytön rajoituksia kuin Keski- tai Etelä-Euroopan maissa. Esimerkiksi 
vesistörajoitukset ovat erilaisia jäsenmaiden välillä ja suhtautuminen maaperässä 
kulkeutuvien aineiden hyväksyttävyyteen voi olla erilaista riippuen siitä, voidaanko 
käyttöä rajoittaa pohjavesialueilla vai ei. 
7.4.5
Pohjavesirajoitus
Suomessa pohjavesialueet on kartoitettu ja tämän vuoksi on mahdollista valmisteita 
hyväksyttäessä tehdä tarkennettua riskinvähennystä. Suomen ympäristökeskus voi 
riskinarvioinnin perusteella lausunnossaan edellyttää Eviran rajoittavan kasvinsuo-
jeluaineen käyttöä tärkeillä tai muilla vedenhankintaan soveltuvilla pohjavesialueilla 
eli I ja II luokan pohjavesialueilla pohjavesien pilaantumisen ehkäisemiseksi, mikäli 
tehoaineen tai sen hajoamistuotteen pitoisuuden pohjavedessä arvioidaan ylittävän 
0,1 µg/l vuosikeskiarvona. Siten valmisteen jättäminen kokonaan hyväksymättä ei 
yleensä ole välttämätöntä Suomessa päinvastoin kuin esimerkiksi Tanskassa, jossa 
koko maa on luokiteltu pohjavesialueeksi.
Kasvinsuojeluaineiden myyntipäällyksiin merkittävän pohjavesirajoituksen sana-
muoto on seuraava:
"Kasvinsuojeluaine/Kasvinsuojeluaineen hajoamistuote voi kulkeutua maassa, minkä 
vuoksi sitä ei saa käyttää tärkeillä tai muilla vedenhankintakäyttöön soveltuvilla pohja-
vesialueilla (pohjavesialueluokat I ja II). Talousveden hankintaan käytettävien kaivojen ja 
lähteiden ympärille tulee jättää vähintään 30–100 metrin levyinen kasvinsuojeluaineella 
käsittelemätön suojavyöhyke. Kasvinsuojeluaineen käyttöä karkeilla hietamailla tai sitä 
karkeammilla maalajeilla tulisi välttää."
Tietyille siemenen peittaukseen tarkoitetuille valmisteille on kuitenkin annettu suosi-
tus käytön välttämisestä pohjavesialueilla. Peittauksesta aiheutuva riski pohjavesille 
on tällöin arvioitu valmisteen pienen käyttömäärän vuoksi pienemmäksi kuin samaa 
tehoainetta sisältävistä valmisteista. Tällöin sanamuoto on voitu kirjoittaa muotoon:
"Kasvinsuojeluaine/Kasvinsuojeluaineen hajoamistuote voi kulkeutua maassa, minkä 
vuoksi valmisteella peitattua siementä ei suositella käytettäväksi tärkeillä tai veden-
hankintakäyttöön soveltuvilla pohjavesialueilla (pohjavesialueluokat I ja II). Talous-
veden hankintaan käytettävien kaivojen ja lähteiden ympärille suositellaan jättämään 
vähintään 30–100 metrin levyinen kasvinsuojeluaineella käsittelemätön suojavyöhyke. 
Kasvinsuojeluaineen käyttöä karkeilla hietamailla tai sitä karkeammilla maalajeilla tulisi 
välttää."
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Kasvinsuojeluaineiden käytön valvonnan kannalta käytön rajoituksen ehdollinen 
sanamuoto on kuitenkin ongelmallinen, joten tällaisista rajoituksista on pyritty eroon 
kasvinsuojeluaineiden uudelleen hyväksymisten yhteydessä. Siten EU-ohjeiden mu-
kaisesti riskejä arvioitaessa ehdolliset rajoitukset ovat vähitellen joko kokonaan pois-
tuneet tai muutettu ehdottomaan muotoon myös peittausaineilta.
Vakiomuotoista rajoitusta on pyritty tietyissä tapauksissa muotoilemaan käy-
tännön viljelyyn paremmin sopivaksi, mikäli on ollut käytettävissä tutkimustietoa 
kasvinsuojeluaineen käyttäytymisestä maassa käytännön viljelyoloissa Suomessa. 
Esimerkiksi sokerijuurikkaan viljelyssä käytettäville tietyille kasvinsuojeluaineille 
pohjavesirajoitusta on muokattu yhteistyössä Sokerijuurikkaan tutkimuskeskuksen 
kanssa ottamalla salaojitus huomioon:
"Sokerijuurikkaan viljelyssä kasvinsuojeluaineen käytössä pohjavesialueilla (pohjave-
sialueluokat I ja II) on noudatettava seuraavia ohjeita:
• Salaojitetuilla pelloilla, joiden pohjamaa on läpäisevää maalajia (HHt tai karkeampi), 
valmistetta voidaan käyttää enintään joka toinen vuosi pienimmällä mahdollisella 
annostuksella.
• Salaojitetuilla pelloilla, joiden pohjamaa on vähemmän läpäisevää maalajia (He tai 
hienojakoisempi), valmistetta voidaan käyttää tarvittaessa joka vuosi pienimmällä 
mahdollisella annostuksella.
• Salaojittamattomilla pelloilla valmistetta ei saa käyttää.
Talousveden hankintaan käytettävien kaivojen ja lähteiden ympärille tulee jättää vä-
hintään 30–100 metrin levyinen kasvinsuojeluaineella käsittelemätön suojavyöhyke."
7.5
Erikoiskasvien viljelyssä käytettyihin 
kasvinsuojeluaineisiin liitetyt ongelmat
7.5.1
Yleistä
Erikoiskasvien viljelyssä ongelmia aiheuttaa etenkin kasvinsuojeluainevalikoiman 
suppeus Suomessa. Kasvinsuojeluaineita maahan tuovat yritykset eivät ole haluk-
kaita tuomaan Suomen pienille markkinoille uusia valmisteita, etenkään jos valmis-
teen hyväksymisestä aiheutuvat kulut muodostuvat suuremmiksi kuin valmisteen 
myynnistä odotettavissa oleva tuotto. Näin ollen uusia valmisteita poistuvien tilalle 
on vaikea saada. Yritykset eivät liioin ole halukkaita tuomaan markkinoille useampaa 
samaan käyttötarkoitukseen soveltuvaa valmistetta. 
Kasvinsuojeluaineiden käyttöä rajoittavat myös niille asetetut käytön rajoitukset, 
kuten pohjavesialuekielto ja peräkkäisen käytön rajoitus. Hankalia tilanteita saattaa 
syntyä esimerkiksi silloin, kun pohjavesialueella ei ole käytössä kuin yksi, joka toisena 
vuonna käytettävissä oleva kasvinsuojeluaine. Tällöin viljelijä saattaa joutua turvau-
tumaan muihin kuin kemiallisiin torjuntakeinoihin tai rajoittamaan viljelykasvien 
valikoimaa pohjavesialueille sijoittuvilla viljelyksillään. 
Kasvinsuojeluainevalikoiman suppeus lisää myös kasvintuhoojien vastustuskykyä 
kasvinsuojeluaineille, ts. kasvintuhoojien resistenssi lisääntyy. Kasvinsuojeluaineiden 
yksipuolinen käyttäminen suosii vastustuskykyisten kasvintuhoojakantojen lisäänty-
mistä. Ellei tuhoojia välillä saada hävitettyä jollain muulla tavoin, vie jatkuva valinta 
kohti aina vain vastustuskykyisempää kantaa ja lopulta käytetty kasvinsuojeluaine 
voi menettää täysin tehonsa kyseisten tuhoojien suhteen. 
Kasvinsuojeluainedirektiivin mukaan kasvinsuojeluaineiden kansallisessa hyväk-
synnässä on noudatettava vastavuoroisuuden periaatetta siten, että jos valmiste on 
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hyväksytty jonkin toisen EU:n jäsenvaltion markkinoille, tulee se hyväksyä myös 
muiden jäsenvaltioiden markkinoille. Ehtona on kuitenkin se, että valmisteen hyväk-
symisen edellytyksenä olevat tutkimukset on tehty Suomen oloja vastaavissa maata-
lous-, kasvinsuojelu- ja ympäristöoloissa. Käytännössä vastavuoroisuuden periaate 
on harvoin sovellettavissa hyväksyttäessä kasvinsuojeluaineita Suomen markkinoille. 
Syynä tähän on se, että esimerkiksi Keski-Euroopassa käytettäviä valmisteita ei yleen-
sä ole testattu kylmissä pohjoisissa olosuhteissa. 
EU:n jäämäasetuksen mukaan uusien kasvinsuojeluaineiden hyväksyminen ja jo 
käytössä olevien aineiden käyttökohteiden laajentaminen edellyttää tehoaineiden 
jäämien enimmäismäärien (MRL) selvittämistä kullekin viljelykasville erikseen. Puut-
tuvat jäämätutkimukset ovat ongelma etenkin pyrittäessä laajentamaan pienialaisten 
viljelykasvien kasvinsuojeluainevalikoimaa. Jäämätutkimusten puute saattaa johtaa 
myös kasvinsuojeluainevalikoiman kaventumiseen entisestään, kun nykyisten val-
misteiden uudelleenhyväksyntä tulee ajankohtaiseksi.  Jäämätutkimusten teettämi-
nen on varsin kallista, eivätkä kasvinsuojeluvalmisteiden valmistajat ja maahantuojat 
ole välttämättä halukkaita panostamaan niihin erikoiskasvien pieniä kasvinsuojelu-
ainemarkkinoita ajatellen. Muille viljelykasveille tehtyjä jäämätutkimuksia voitaisiin 
kuitenkin mahdollisesti hyödyntää osittain myös haettaessa hyväksyntää valmisteen 
käyttämiseksi erikoiskasveille. Jäämätutkimukset ovat kuitenkin ne teettäneen tahon 
omaisuutta, ja tutkimustuloksia pidetään usein liikesalaisuuksina. Ruotsissa erikois-
kasvien kasvinsuojeluaineiden jäämätutkimuksia on rahoitettu myös valtion varoista.
Pienialaisten käyttökohteiden kasvinsuojeluainevalikoimaa on myös pyritty mo-
nipuolistamaan laajentamalla yksittäisen valmisteen käyttöä muuhunkin kuin sen 
hyväksyttyyn käyttötarkoitukseen niin sanotun off label -hyväksynnän avulla. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että off label -hyväksyntää on haettu vaikkapa vadel-
man harmaahomeen torjuntaa varten sellaiselle valmisteelle, joka on hyväksytty 
mansikan harmaahomeen torjuntaan. Off label -hyväksynnän saanutta valmistetta ei 
ole kuitenkaan välttämättä testattu laajennettuun käyttötarkoitukseensa normaalissa 
hyväksymismenettelyssä vaaditulla tavalla. Off label -hyväksynnän ongelmana voi-
daan kuitenkin pitää sen aiheuttamia vastuukysymyksiä: käyttäessään valmistetta off 
label -hyväksynnällä laajennettuun käyttötarkoitukseen viljelijä on yksin vastuussa 
valmisteen mahdollisesti aiheuttamista vahingoista. Kun valmistetta ei ole testattu 
normaalin hyväksymismenettelyn mukaisesti, ei kaikkia sen vaikutuksia kyetä aina 
ennustamaan. Näin ollen viljelijä joutuu ottamaan tietoisen riskin aina käyttäes-
sään valmistetta laajennettuun käyttötarkoitukseensa. Lisäksi on huomattava, että 
valmisteilla on oltava jäämätutkimukset myös niille viljelykasveille, joille off label 
-hyväksyntää haetaan.
Erikoiskasvien viljelyssä on turvauduttu myös muihin kasvinsuojeluainelain mah-
dollistamiin poikkeusmenettelyihin valmisteiden saamiseksi viljelijöiden käyttöön. 
Kasvinsuojeluainelain mukaan markkinoille hyväksymätön valmiste voidaan hyväk-
syä väliaikaisesti käyttöön 120 vuorokaudeksi jos se on välttämätöntä kasvintuotan-
toa uhkaavan ennalta arvaamattoman vaaran vuoksi ja vaaraa ei voida torjua muilla 
keinoilla. Tuottajajärjestöt ovat hakeneet myös koetoimintalupia joidenkin valmistei-
den käytölle. Etenkin koetoimintaluvat on kuitenkin koettu hankaliksi käyttää, sillä 
ne on tarkoitettu käytettäväksi nimenomaan kasvinsuojeluaineisiin kohdistuvassa 
tutkimustoiminnassa eivätkä ne siten sovellu normaaliin viljelystoimintaan. Koetoi-
mintalupien yhteydessä ongelmia on aiheuttanut myös se, että vaikka lupa olisikin 
järjestynyt suhteellisen nopeasti, ei tarvittavaa kasvinsuojeluainetta ole aina saatu 
Suomen markkinoille kovin lyhyellä varoitusajalla. 
EU-komissiossa on myös hiljattain käyty keskustelua pienialaisten viljelykasvien 
kasvinsuojeluainevalikoiman ongelmista. Ongelmien ratkaisemiseksi on ehdotettu 
parempaa yhteistyötä julkisten ja yksityisten toimijoiden välillä sekä erityisten työ-
ryhmien perustamista ratkaisujen löytämiseksi. On esitetty myös erityisen ohjelman 
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perustamista pienialaisten viljelykasvien kasvinsuojeluainevalikoiman laajentamisen 
tarpeita ajatellen. Vastaavanlainen julkisin varoin rahoitettu ohjelma (IR-4 Project) 
on toiminut Yhdysvalloissa jo vuodesta 1963 lähtien. IR-4 -ohjelman tarkoituksena 
on edistää pienialaisten viljelykasvien viljelyssä tarvittavien kasvinsuojeluaineiden 
hyväksymistä markkinoille. Ohjelman puitteissa tehdään muun muassa hyväksyn-
tää varten tarvittavia tutkimuksia pienialaisten viljelykasvien kasvinsuojeluaineista. 
7.5.2
Kasvinsuojeluaineiden käytön vähentämisen mahdollisuudet
Maa- ja metsätalousministeriö käynnisti joulukuussa 2008 taustaselvityksen kasvin-
suojeluaineiden kestävän käytön direktiivin täytäntöönpanotyön perustaksi. Selvi-
tyksen tuloksena julkaistiin raportti (Peltonen & Rajala 2009b) kasvinsuojeluaineiden 
käytön riskien vähentämismahdollisuuksista Suomessa. Selvityksen on tarkoitus 
toimia kansallisen, kasvinsuojeluaineiden käytöstä johtuvien riskien vähentämiseksi 
toteutettavan toimintaohjelman perustana. Osana selvitystä toteutettiin eri kasvin-
suojelualan toimijoille suunnattu kysely kasvinsuojeluaineiden käytön riskien vä-
hentämisen mahdollisuuksista. Kyselyyn vastasi yhteensä 89 viljelijää ja viljelijöiden 
etujärjestöjen edustajaa, neuvonnan, opetuksen, tutkimuksen, kaupan, viranomais-
ten, elintarvike- ja rehuteollisuuden sekä kasvinsuojeluaineteollisuuden edustajaa. 
Vastaajilta kysyttiin mm. ongelmallisimpia viljelykasveja, joiden viljely ja sadon 
tuottaminen ei onnistu ilman tehokasta kemiallista kasvinsuojelua. Vastaajien mie-
lestä tällaisia viljelykasveja olivat mm. avomaan vihannekset (kaalit, salaatti, lanttu, 
nauris, porkkana, palsternakka), toriherne, kumina, mansikka, omena ja vadelma. 
Ongelmallisimpina kasvintuhoojina, joiden torjunta ei onnistu ilman kemiallista 
kasvinsuojelua, olivat vastaajien mielestä mm. mansikka- ja vihannespunkki, ohdake 
ja valvatti, juolavehnä, saunakukka ja matara, mansikan harmaahome, omenarupi, 
pihlajanmarjakoi, salaattikirva, luteet, vattukuorianen, vattukärsäkäs ja ripsiäiset. 
Kun vastaajilta kysyttiin, mitä kasvinsuojeluaineiden käyttöä olisi helpointa vähen-
tää, vastauksissa mainittiin mm. MCPA -valmisteiden (esimerkiksi Basagran M 75, 
Basagran MCPA) korvaaminen gramma-aineilla (Gramma-aineilla tarkoitetaan pie-
nannosherbisidejä, joita annostellaan erittäin pieniä määriä ja joilla pyritään vähen-
tämään kasvinsuojeluaineiden aiheuttamaa ympäristön kuormitusta), glyfosaatin 
käytön vähentäminen sekä kasvinsuojeluaineiden käytön vähentäminen mansikan 
ja vadelman härmäntorjunnassa. Kyselyssä vastaajilta tiedusteltiin myös mielipi-
dettä siitä, mitkä toimenpiteet vähentäisivät tehokkaimmin kasvinsuojeluaineiden 
käyttöön liittyviä riskejä Suomessa. Eniten kannatusta sai kestävien lajikkeiden va-
litseminen viljeltäviksi. Tärkeiksi koettiin myös kasvinsuojeluaineen annostelu kas-
vuston tiheyden tai kasvintuhoojan esiintymisen pohjalta täsmäviljelyn mukaisesti, 
kasvinsuojeluaineiden käytön koulutus ja viljelyteknisten menetelmien kehittäminen 
kasvintuhoojien torjumiseksi. 
Taustaselvityksessä esitettiin myös johtopäätöksiä integroidun torjunnan edistä-
misestä maassamme. Selvityksessä kemiallista kasvinsuojelua pidettiin ehdottomana 
edellytyksenä tiettyjen viljelykasvien, kuten avomaan vihannesten ja mansikan vil-
jelyn onnistumiseksi. Kasvinsuojeluaineiden käyttömäärien vähentämistä pidettiin-
kin mahdollisena lähinnä tilakohtaisen arvioinnin avulla. Selvityksessä painotettiin 
kestävien lajikkeiden valintaa tehokkaimpana keinona kasvinsuojelutarpeen vähen-
tämisessä. Toisaalta riittävän laajaa kasvinsuojeluainevalikoimaa pidettiin tärkeänä, 
jotta vältyttäisiin kasvintuhoojien kehittämältä kestävyydeltä. 
Selvityksen mukaan kasvinsuojeluaineiden käytön vähentämiseen tähtääviin vaih-
toehtoihin liittyy myös paljon ongelmia. Viljelykierron todettiin vähentävän tuholais-
painetta, mutta ollakseen tehokasta se tarvitsee tuekseen taloudellisia kannustimia 
ja vaihtoehtoisille viljelykasveille tarvitaan myynti- tai käyttötarkoituskanavia. Bio-
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logisen torjunnan menetelmien todettiin toimivan hyvin laboratorio-olosuhteissa, 
mutta käytännön mittakaavassa ne on usein todettu heikkotehoisiksi. Biologisen 
torjunnan osalta uusia käytännön sovelluksia ei ole näkyvissä lähiaikoina ja niiden 
hyväksymisprosessia pidetään pitkäaikaisena. Mekaanisten ja fysikaalisten torjun-
tamenetelmien osalta todettiin niiden vaativan paljon osin käsinkin tehtävää työtä, 
johon ei usein ole mahdollisuuksia. 
Maa- ja metsätalousministeriö on asettanut ohjausryhmän johtamaan kasvinsuoje-
luaineiden kestävän käytön direktiivin täytäntöönpanotyötä. Ohjausryhmän työhön 
kuuluu erityisesti torjunta-aineiden kestävän käytön toimintasuunnitelman valmis-
telu. Ohjausryhmään kuuluu edustajia kasvinsuojeluaineiden hyväksymiseen osal-
listuvista viranomaisista, viljelijäjärjestöistä ja teollisuudesta. Ohjausryhmän tulee 
saada työnsä valmiiksi 31.5.2010 mennessä.
7.5.3
Tärkeimpien pohjavesialueilla viljeltävien 
erikoiskasvien kasvinsuojeluainevalikoima 
Mansikka
Mansikan viljelyyn on Suomessa tällä hetkellä (marraskuu 2009) hyväksyttyinä 
13 fungisiditehoainetta, joista neljää sisältäviä valmisteita ei saa käyttää pohjavesi-
alueilla. Pohjavesialueilla hyväksytyistä yhdeksästä tehoaineesta kolmella on pe-
räkkäisinä vuosina toistuvan käytön rajoitus (boskalidi ja pyraklostrobiini, Signum; 
syprodiniili ja fluodioksoniili, Switch 62.5 WG; iprodioni, esim. Rovral 75 WG). Rik-
kakasvien torjuntaan mansikalta on hyväksyttyinä Suomessa 12 tehoainetta, joista 
seitsemää sisältäviä valmisteita ei saa käyttää pohjavesialueilla. Pohjavesialueilla 
käytettäväksi on hyväksytty neljä tehoainetta, joista yhdellä on peräkkäisinä vuosina 
toistuvan käytön rajoitus (dikvatti, Reglone). Lisäksi mansikan rikkakasvien torjun-
taan hyväksytyistä tehoaineista yhden käyttöä pohjavesialueella on rajattu siten, 
että käytön rajoitukset riippuvat pellon salaojituksesta ja maalajin läpäisevyydestä 
(fenmedifaami, esim. Betanal SE). Tuhoeläinten torjuntaan mansikkaviljelmiltä on hy-
väksyttyinä 11 tehoainetta, joista pohjavesialueilla ei saa käyttää yhtä ja lisäksi yhdellä 
(deltametriini, Decis 25 EC) on vielä vanhan muotoinen pohjavesirajoitus suosituksen 
muodossa. Tämä valmiste tulee lähiaikoina korvautumaan toisella valmistetyypillä 
ja samassa yhteydessä pohjavesirajoitus muuttuu nykyiseen, ehdottomaan muotoon. 
Mansikan viljelyssä pohjavesialueella ongelmaksi on koettu etenkin mansikan 
rönsyjen poisto. Emotaimissa kiinni olevat rönsytaimet kuluttavat emotaimen voima-
varoja aiheuttaen sadon heikkenemistä ja siksi rönsyt yleensä poistetaan satokauden 
jälkeen. Rönsyjen poistaminen voidaan käytännössä tehdä kemiallisesti käyttäen 
joko glufosinaatti-ammoniumia (Basta) tai dikvattia (Reglone). Glufosinaatti-am-
moniumilla on pohjavesialuerajoitus, joten pohjavesialueella rönsyjen kemialliseen 
poistoon voidaan käyttää vain dikvattia. Dikvattia saa käyttää samalla kasvulohkolla 
vain kahtena vuotena peräkkäin, jonka jälkeen sitä ei saa käyttää kahteen vuoteen 
kyseisellä kasvulohkolla. Pohjavesialueella rönsyjen poisto ei siis onnistu pelkästään 
kemiallisin keinoin. Rönsyjä voidaan poistaa myös mekaanisesti, mutta kaupallisessa 
tuotannossa rönsyjonojen leikkaaminen käsin taimien ympäriltä on suurilla viljelyk-
sillä kustannussyistä mahdotonta. Rönsyjen leikkaaminen ei onnistu myöskään ns. 
lautasleikkurilla, jos viljelyksellä käytetään katemuovia riviväleissä (Matala 2006).
Taimirivien ja rivivälien rikkakasvintorjunta on myös koettu ongelmalliseksi poh-
javesialueella sijaitsevilla mansikkaviljelyksillä. Syynä tähän on se, että suurimmalla 
osalla mansikalle hyväksytyistä maavaikutteisista rikkakasvien torjunta-aineista on 
pohjavesialuerajoitus. Muoviviljelyssä taimirivien rikkakasvintorjuntaan voidaan 
käyttää vain fenmedifaami-valmisteita, joiden käyttöä pohjavesialueella on rajattu. 
Rivivälien rikkakasvien torjunnassa pohjavesialueella voidaan käyttää vain valikoivia 
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juolavehnäaineita (kvitsalofoppi-P-etyyli, Targa Super SC; propakvitsafoppi, Agil 100 
EC), glyfosaattivalmisteita (esim. Roundup Max) ja dikvattia. Glyfosaattivalmisteiden 
käyttökohteena on lähinnä suurikokoisten rikkakasvien hävitys sivelemällä valmis-
tetta käsin kuhunkin rikkakasviin. Dikvatilla on peräkkäisinä vuosina toistuvan 
käytön rajoitus. Lisäksi sen käyttö rajoittuu vain keväällä ennen mansikan kukintaa 
tai syksyllä satokauden jälkeen tehtäviin ruiskutuksiin (Matala 2006).
Kasvitautien osalta ongelmia voi aiheuttaa mansikan harmaahomeen torjuntaan 
hyväksyttyjen kasvinsuojeluaineiden ympäristö- ja käyttörajoitukset. Mansikan har-
maahome on hyvin yleinen sieni, jota esiintyy kasvukauden aikana lähes kaikkialla. 
Sateisina kesinä se voi aiheuttaa rehevissä kasvustoissa suuria tuhoja, ja sitä pide-
täänkin mansikan pahimpana kasvintuhoojana (Matala 2006). Harmaahometta torju-
taan yleensä kolmella kasvinsuojeluaineruiskutuksella, jotka tehdään säästä riippuen 
7–10 päivän välein. Joskus tarvitaan neljäkin peräkkäistä ruiskutusta. Peräkkäisissä 
ruiskutuksissa tulisi vaihdella eri tavoin vaikuttavia ja eri tehoaineryhmiin kuulu-
via valmisteita kasvinsuojeluaineita kestävien harmaahomekantojen ehkäisemiseksi 
(Matala 2006). 
Pohjavesialueella harmaahomeen torjuntaan voidaan käyttää fenheksamidia (Tel-
dor), syprodiniilia ja fludioksoniilia sisältävää valmistetta (Switch 62.5 WG), iprodio-
nia (esim. Rovral 75 WG), atsoksistrobiinia (Amistar ja Ortiva), boskalidia ja pyraklo-
strobiinia sisältävää valmistetta (Signum) sekä mepanipyriimia (Frupica SC). Näistä 
syprodiniilia ja fludioksoniilia sisältävällä valmisteella, iprodionilla sekä boskalidia ja 
pyraklostrobiinia sisältävällä valmisteella on peräkkäisinä vuosina toistuvan käytön 
rajoitus. Lisäksi fenheksamidia, syprodiniilia ja fludioksoniilia sisältävää valmistetta 
ja mepanipyriimia saa käyttää vain kaksi kertaa saman kasvukauden aikana. Kun 
otetaan huomioon vielä se, että atsoksistrobiini ja pyraklostrobiini kuuluvat samaan 
tehoaineryhmään, samoin kuin syprodiniili ja mepaanipyriimi, muuttuu harmaaho-
meen kemiallinen torjunta varsin haasteelliseksi toteuttaa. 
Omena 
Omenan viljelyyn on Suomessa tällä hetkellä hyväksyttyinä kuusi fungisiditeho-
ainetta, joista kolmea sisältäviä valmisteita saa käyttää pohjavesialueilla. Yhdellä 
pohjavesialueille hyväksytyllä tehoaineella on peräkkäisinä vuosina toistuvan käytön 
rajoitus (boskalidi ja pyraklostrobiini, Signum). Herbisidejä omenalle on hyväksyt-
tyinä seitsemän tehoainetta, joista neljää saa käyttää pohjavesialueilla. Näistä yhdel-
lä on peräkkäisinä vuosina toistuvan käytön rajoitus (glyfosaatti ja diflufenikaani, 
Zeppelin). Tuhoeläinten torjuntaan omenaviljelyksiltä on hyväksyttyinä kymmenen 
tehoainetta, joista kahdeksaa saa käyttää pohjavesialueilla.
Omenarupi on omenan tärkein kasvitauti. Omenarupi aiheuttaa omenaraakileisiin 
rupilaikkuja, jotka häiritsevät hedelmän kasvua tehden niistä toispuoleisia. Tauti ai-
heuttaa vaurioita myös omenapuun lehtiin. Tautia torjutaan etenkin keväällä ennen 
kukintaa ajoitetulla kasvinsuojeluaineruiskutuksella (Tahvonen 2007). Omenaru-
ven torjuntaan on hyväksytty kuusi tehoainetta, joista kolmen (bitertanoli, Baykor; 
boskalidi ja pyraklostrobiini, Signum ja ditianoni, Delan WDG) käyttö on sallittu 
pohjavesialueella. Näistä boskalidia ja pyraklostrobiinia sisältävällä valmisteella on 
kuitenkin peräkkäisen käytön kielto, joten sitä saa käyttää vain joka toinen vuosi 
samalla viljelylohkolla. Taudin riskiä voidaan vähentää myös ruiskuttamalla lehdet 
sadonkorjuun jälkeen urealiuoksella, joka nopeuttaa lehtien hajoamista maassa ja 
vähentää kehittyvien itiöiden määrää seuraavana keväänä. Luomuviljelyyn ei valita 
lajikkeita, jotka ovat kovin herkkiä omenaruvelle (Tahvonen 2007).
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Herukka ja vadelma
Herukka- ja vadelmaviljelmille on Suomessa hyväksytty tällä hetkellä kymmenen 
kasvitautien torjunta-ainetta, joista seitsemää sisältäviä valmisteita saa käyttää poh-
javesialueilla.  Pohjavesialueille hyväksytyistä tehoaineista kolmella (iprodioni, esim. 
Rovral 75 WG; syprodiniili ja fluodioksoniili, Switch 62.5 WG ja tiofanaatti-metyyli, 
Topsin M) on lisäksi peräkkäisinä vuosina toistuvan käytön rajoitus. Herbisidikäyt-
töön herukoille ja vadelmalle on hyväksyttyinä seitsemän tehoainetta, joista kolmea 
saa käyttää pohjavesialueilla. Tuhoeläinten torjuntaan herukka- ja vadelmaviljelmiltä 
on hyväksytty 11 tehoainetta, joista pohjavesialueilla saa käyttää yhdeksää ja lisäksi 
yhdellä (deltametriini, Decis 25 EC) on vielä vanhan muotoinen pohjavesirajoitus 
suosituksen muodossa. Tämä valmiste tulee lähiaikoina korvautumaan toisella val-
mistetyypillä ja samassa yhteydessä pohjavesirajoitus muuttuu nykyiseen, ehdotto-
maan muotoon. 
Vadelman viljelyssä ongelmaksi pohjavesialueella on koettu harmaahomeen tor-
junta. Harmaahome kuihduttaa vadelman nuoria versoja ja aiheuttaa myöhemmin 
vaurioita vadelman lehtiin ja silmuihin. Voimakas tartunta vaikuttaa versojen kas-
vuun ja talvehtimiseen (Puutarha&kauppa-lehti 2008). Harmaahometta torjutaan 
kemiallisesti iprodionilla (Rovral 75 WG), fenheksamidilla (Teldor), pyrimetaniililla 
(Scala) ja atsoksistrobiinilla (Amistar). Pyrimetaliinin ja atsoksistrobiinin käyttö va-
delman harmaahomeen torjuntaan perustuu off label -hyväksyntään. Pyrimetaniilin 
käyttö on kielletty pohjavesialueella ja iprodionilla on peräkkäisinä vuosina toistuvan 
käytön rajoitus. Pohjavesialueella sijaitsevilla viljelmillä voidaan näin ollen käyttää 
fenheksamidia ja atsoksistrobiinia sekä joka toinen vuosi myös iprodionia. Samoin 
kuin mansikan harmaahomeen torjunnassa, myös vadelman harmaahomeen torjun-
nassa oleellista on estää resistenssin kehittymistä vuorottelemalla käytettäviä kas-
vinsuojeluaineita käsittelyjen välillä siten, ettei samaa tai samaan tehoaineryhmään 
kuuluvaa valmistetta käytetä peräkkäisissä ruiskutuksissa. Erityisesti atsoksistrobii-
nille resistenttejä harmaahomekantoja kehittyy helposti. Harmaahomeen torjunnassa 
käytetään yleensä kolmea peräkkäistä ruiskutuskertaa, joten käytössä tulisi olla riit-
tävä kasvinsuojeluainevalikoima vaihtelun toteuttamiseksi. Harmaahometta voidaan 
torjua myös levittämällä viljelykselle Gliocladium catenulatum -sienen rihmastoa ja 
itiöitä (Prestop Mix) mehiläisten avulla. 
Vadelman viljelyssä rikkakasvien torjunta on ongelmallista pohjavesialueella. 
Myös vatunvarsisääsken ja vattukärpäsen torjunnassa lähes ainoa toimiva torjunta-
keino on vadelman uusien kasvuversojen hävittäminen alkukesällä, sillä tuhoeläinten 
torjunta-aineiden teho näihin hyönteisiin on verrattain heikkoa.  Rikkakasvien ja kas-
vuversojen hävittämiseen sopivaa glufosinaatti-ammoniumia (Basta) ei saa käyttää 
pohjavesialueilla (Salo 2009). 
Herne
Herneviljelmille on Suomessa hyväksyttyinä tällä hetkellä kuusi fungisiditehoainetta, 
joista kaikkien käyttö pohjavesialueilla on sallittua. Näistä kolmella on peräkkäisinä 
vuosina toistuvan käytön rajoitus. Rikkakasvien torjuntaan herneeltä on hyväksyttyi-
nä yhdeksän tehoainetta, joista viittä ei saa käyttää pohjavesialueilla (metributsiini, 
MCPA, bentatsoni, syklosidiimi ja fluatsifoppi-P-butyyli). Pohjavesialueilla sallituista 
neljästä herbisidistä kolmella on peräkkäisinä vuosina toistuvan käytön rajoitus. 
Herneen tuhoeläinten torjuntaan on hyväksytty kahdeksan tehoainetta, joista yhdellä 
(deltametriini) on vanhan muotoinen pohjavesirajoitus suosituksen muodossa. 
MTT:n tutkimushankkeeseen ”Kotimaista valkuaista herneestä” sisältyi vuosina 
2002–2003 hernepeltojen rikkakasvikartoitus. Kartoitukseen valittiin satunnaisotan-
nalla 183 peltolohkoa Varsinais-Suomesta, Hämeestä, Satakunnasta ja Uudeltamaalta, 
joilla oli viljelty hernettä vuosina 1997–2001. Lohkoista 119 oli viljelty tavanomai-
sesti ja 64 luonnonmukaisesti. Tarkoituksena oli selvittää, mitkä rikkakasvilajit ovat 
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yleisimpiä ja runsaimpia herneviljelyksillä, mitkä tekijät vaikuttavat rikkakasvien 
esiintymiseen ja millä keinoin ja tuloksin rikkakasveja torjutaan. Kartoituksessa her-
nepelloilta tavattiin yhteensä 76 rikkakasvilajia. Tavanomaisesti viljellyillä pelloil-
la kasvoi keskimäärin 10 lajia ja luomupelloilla 18 lajia. Yleisimmät havaitut lajit 
olivat jauhosavikka, pillikkeet, pihatähtimö, pelto-orvokki ja kestorikkakasveista 
juolavehnä. Rikkakasvit torjuttiin kemiallisesti 92 %:lla tavanomaisesti viljellyistä 
pelloista. Kolme suosituinta valmistetta olivat Senkor (metributsiini), Basagran SG 
(bentatsoni) ja Basagran MCPA (bentatsoni + MCPA). Valmisteiden tehoa pidettiin 
yleensä hyvänä, mutta herneen rikkakasvien torjuntaa kalliina (26–90 euroa/ha). 
Ruiskutettujen peltojen ongelmalajeiksi erottuivat metributsiinia sisältävä kestävä 
peltomatara ja bentatsonia kestävä pelto-orvokki. Mekaanisesti rikkakasveja torjuttiin 
viidellä luomupellolla. 
Tutkimuksen johtopäätöksinä todettiin, että herneen rikkakasveja voidaan torjua 
varsin tehokkaasti lajiston mukaan valituilla torjunta-aineilla, mutta luomuviljelyssä 
rikkakasvit aiheuttavat ongelmia. Rikkakasvien mekaaninen torjunta haraamalla ja 
herne/kaura-seoskasvustot parantaisivat luomuherneen viljelyvarmuutta. Rikkakas-
vien ei kuitenkaan katsottu asettavan merkittäviä esteitä herneen viljelyn laajentu-
miselle Suomessa (Salonen ym. 2006).
 MTT:n tutkimuksessa ei otettu kantaa herneen viljelyyn pohjavesialueilla. Nykyis-
tä herneelle hyväksyttyjen kasvinsuojeluaineiden valikoimaa tarkasteltaessa huomio 
kiinnittyy siihen, että tutkimuksen kolme suosituinta rikkakasvihävitettä ovat ny-
kyisin kaikki pohjavesialueella kiellettyjä valmisteita. Herne kylvetään suhteellisen 
tiheään ja sen kasvu on melko nopeaa, joten se pystyy kilpailemaan rikkakasvien 
kanssa kohtalaisen hyvin. Silti kannattavaan herneen tuotantoon tarvitaan useim-
miten rikkakasvien torjuntaa (Puutarha&kauppa-lehti 2008). 
Ristikukkaiset viljelykasvit
Ristikukkaisten viljelykasvien, kuten kaalien, lantun ja nauriin viljelyyn on Suomessa 
tällä hetkellä hyväksyttyinä kuusi fungisiditehoainetta, joiden kaikkien käyttö poh-
javesialueilla on sallittua. Kahdella näistä on peräkkäisinä vuosina toistuvan käytön 
rajoitus. Herbisidiksi on hyväksytty kahdeksan tehoainetta, joista viittä ei saa käyttää 
pohjavesialueilla ja lisäksi näistä kahdella on toistuvan käytön rajoitus (napropa-
midi ja metatsaklori). Ristikukkaisille hyväksyttyjä tuhoeläinten torjunta-aineita on 
yhdeksän tehoainetta, joista yhtä ei saa käyttää pohjavesialueilla ja lisäksi yhdellä 
(deltametriini) on vielä vanhan muotoinen pohjavesirajoitus suosituksen muodossa. 
Rikkakasvien osalta ongelmia saattaa aiheutua erityisesti kaalikasvien siemenrik-
kakasvien torjunnassa, sillä tähän tarkoitukseen on hyväksytty vain pohjavesialueilla 
kiellettyjä tehoaineita (napropamidi, Devrinol 450 EC; metatsaklori, Butisan S ja pyri-
daatti, Lentagran WP). Kiinankaalille ja nauriille tähän tarkoitukseen on hyväksytty 
ainoastaan napropamidi, jolla on lisäksi toistuvan käytön rajoitus. EU-komission 
marraskuussa 2008 tekemän päätöksen (2008/902/EY) mukaan napropamidi poiste-
taan EU:ssa hyväksyttyjen tehoaineiden positiivilistalta. Napropamidia saa kuitenkin 
vielä toistaiseksi käyttää Suomessa. 
Porkkana
Porkkanan kasvitautien torjuntaan on Suomessa hyväksyttyinä tällä hetkellä viisi 
tehoainetta, joista kaikkien käyttö pohjavesialueilla on sallittua. Näistä kahdella on 
peräkkäisinä vuosina toistuvan käytön rajoitus. Porkkanan herbisidejä on hyväk-
sytty 12 tehoainetta, joista neljää ei saa käyttää pohjavesialueilla. Pohjavesialueilla 
sallituista kahdeksasta tehoaineesta kuudella on kuitenkin peräkkäisinä vuosina 
toistuvan käytön rajoitus. Insektisidejä on hyväksytty kahdeksan tehoainetta, joista 
kuutta voidaan käyttää pohjavesialueilla, yhden käyttö on kiellettyä ja lisäksi yhdellä 
on vielä vanhan muotoinen pohjavesirajoitus suosituksen muodossa (deltametriini). 
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Kumina
Kuminan kasvitautien torjuntaan on Suomessa hyväksyttyinä tällä hetkellä kaksi 
tehoainetta (atsoksistrobiini ja prokloratsi), joiden molempien käyttö pohjavesialu-
eilla on sallittua. Prokloratsilla on peräkkäisinä vuosina toistuvan käytön rajoitus. 
Kuminan herbisidejä on hyväksytty kahdeksan tehoainetta, joista kolmea ei saa käyt-
tää pohjavesialueilla. Pohjavesialueilla sallituista viidellä tehoaineesta kolmella on 
peräkkäisinä vuosina toistuvan käytön rajoitus. Insektisidejä on hyväksytty kuusi 
tehoainetta, joista viittä voidaan käyttää pohjavesialueilla ja yhdellä on vielä vanhan 
muotoinen pohjavesirajoitus suosituksen muodossa (deltametriini). 
Sokerijuurikas
Sokerijuurikkaan kasvitautien torjuntaan on hyväksytty tällä hetkellä neljä tehoai-
netta, joista kolmen käyttö pohjavesialueella on sallittu ja yhdellä on vielä vanhan 
muotoinen pohjavesirajoitus suosituksen muodossa (hymeksatsoli). Sokerijuurikkaan 
herbisidejä on hyväksytty 13 tehoainetta, joista viittä ei saa käyttää pohjavesialueilla. 
Pohjavesialueella sallituista kahdeksasta tehoaineesta kolmen käyttöä pohjavesialu-
eella on rajattu (fenmedifaami, desmedifaami ja etofumesaatti) ja kahdella on peräk-
käisinä vuosina toistuvan käytön rajoitus (dikvatti ja tepraloksidiimi). Insektisidejä 
on hyväksytty yhdeksän tehoainetta, joista neljää voidaan käyttää pohjavesialueilla 
ja yhdellä on vielä vanhan muotoinen pohjavesirajoitus suosituksen muodossa (del-
tametriini). Yhdellä pohjavesialueilla sallituista insektisideistä on lisäksi peräkkäisen 
käytön rajoitus (imidaklopridi). 
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8 Maatalouden tukilainsäädäntö 
8.1
aluksi
Työssä kartoitettiin kansallista ja EU-tason maatalouden tukilainsäädäntöä niiltä osin, 
kuin siinä esiintyy erityissäännöksiä pohjavesialueiden osalta. Lisäksi on kartoitettu 
sellaiset tukilainsäädännön kohdat, joissa on kasvinsuojeluaineiden käyttöä koskevia 
määräyksiä. Lisäksi on käsitelty lyhyesti myös tukilainsäädännön ongelmia hedel-
män- ja marjanviljelyn ja muiden erikoiskasvien viljelyn näkökulmasta. 
8.2
Yleistä viljelijätukijärjestelmästä
Suomen maa- ja puutarhatalouden viljelijätukijärjestelmä perustuu EU:n yhteisen 
maatalouspolitiikan mukaisiin tukimuotoihin. Tukijärjestelmä koostuu kolmenlai-
sista tuista: 
1) EU:n kokonaan rahoittamat tuet, ns. suorat tuet (esimerkiksi tilatuki)
2) EU:n osittain rahoittamat tuet (esimerkiksi luonnonhaittakorvaus (LFA) ja maa-
talouden ympäristötuki) sekä  
3) näitä tukia täydentävät kansalliset tuet, joita ovat muun muassa Etelä-Suomen 
kansallinen tuki (perustuu liittymissopimuksen artiklaan 141) ja pohjoinen tuki 
(artikla 142). 
Viljelijätuet maksetaan pinta-alaa, eläintä/eläinyksikköä tai tuotettua määrää kohden 
ja niiden tarkoituksena on turvata tuotannon kannattavuus ja jatkuvuus. Luonnon-
haittakorvauksen tarkoituksena on korvata luonnonolosuhteista aiheutuvaa haittaa 
ja sen avulla tasataan tuotanto-olosuhteiden eroja eri alueiden välillä. Ympäristötu-
kien tarkoituksena on puolestaan vesiensuojelutavoitteiden lisäksi edistää luonnon 
monimuotoisuutta ja maatalousmaiseman hoitoa (Maaseutuvirasto 2009a). Pohja-
vesialueita ja kasvinsuojeluaineita koskevaa erityissääntelyä liittyy maatalouden 
ympäristötukeen ja kaikkia tukimuotoja tukeviin täydentäviin ehtoihin. 
8.3
Täydentävät ehdot
Täydentävät ehdot kuuluvat kiinteästi viljelijätukijärjestelmään. Täydentävien eh-
tojen noudattaminen on tilatukien ja muiden EU:n kokonaan maksamien tukien 
saamisen ehtona. Niiden noudattaminen on ollut vuodesta 2007 alkaen myös luon-
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nonhaittakorvauksen ja maatalouden ympäristötukien saamisen ehtona. Ehtojen 
noudattamista edellytetään myös joidenkin kansallisten tukien, kuten luonnonhait-
takorvauksen kansallisen lisäosan, saamiseksi. Täydentävät ehdot koostuvat lakisää-
teisistä hoitovaatimuksista sekä hyvän maatalouden ja ympäristön vaatimuksista. 
Lakisääteisillä hoitovaatimuksilla tarkoitetaan tiettyjä viljelijöitä muutenkin sitovan 
EU-lainsäädännön säännöksiä. Täydentäviin ehtoihin kuuluvista hyvän maatalouden 
ja ympäristön vaatimuksista on puolestaan säädetty erikseen yhteisölainsäädännössä. 
Valvonnassa havaittu täydentävien ehtojen noudattamatta jättäminen aiheuttaa 
seuraamuksen kaikkiin niihin viljelijän hakemiin tukiin, joiden edellytyksenä on ehto-
jen noudattaminen. Ehtojen tavoitteena on muun muassa lisätä kuluttajien luottamus-
ta maatalouteen edistämällä tuotettujen elintarvikkeiden turvallisuutta ja eläinten 
hyvinvointia. Täydentävien ehtojen tarkoituksena on myös varmistaa viljellyn pellon 
hoito hyvän maatalouskäytännön mukaisesti ja että tuotannon ulkopuolelle jäävät 
pellot pysyvät viljelyn ja ympäristön kannalta hyvässä kunnossa. On huomattava, 
että täydentävät ehdot koskevat tuen hakijan kaikkea maatalousmaata, vaikka vain 
osasta haettaisiin tukea. 
8.3.1
Lakisääteiset hoitovaatimukset 
Pohjavesialueet 
Lakisääteiset hoitovaatimukset perustuvat EU:n neuvoston direktiiveihin, jotka on 
pantu täytäntöön kansallisilla säädöksillä. On huomattava, että lakisääteisiin hoito-
vaatimuksiin on sisällytetty joissain tapauksissa vain osa direktiivistä, jolloin myös 
vain vastaava osa kansallisesta säädöksestä kuuluu hoitovaatimuksiin. Täydentäviin 
ehtoihin sisältyvät hoitovaatimukset on lueteltu Euroopan neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 73/2009 (jäljempänä neuvoston tilatukiasetus) liitteessä II. Hoitovaatimukset 
liittyvät kolmeen eri alaan: ympäristöön, kansanterveyteen sekä eläinten ja kasvien 
terveyteen sekä eläinten hyvinvointiin. Pohjavesialueilla tärkeitä ovat etenkin hoito-
vaatimus 2 eli neuvoston direktiivin 80/68/ETY 4 ja 5 artiklojen noudattaminen sekä 
hoitovaatimus 4 eli niin sanotun nitraattidirektiivin (91/676/ETY) 4 ja 5 artiklojen 
noudattaminen.
Direktiivin 80/68/ETY 4 ja 5 artikloissa säädetään eräiden vaarallisten aineiden 
aiheuttamasta pohjaveden pilaantumisesta. Nämä säännökset on saatettu Suomessa 
voimaan sisällyttämällä ne valtioneuvoston asetukseen vesiympäristölle vaarallisista 
ja haitallisista aineista (1022/2006). Suomessa nitraattidirektiivi on saatettu voimaan 
valtioneuvoston asetuksella maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn 
rajoittamisesta (931/2000) eli niin sanotulla nitraattiasetuksella (Nitraattiasetuksesta 
ks. tarkemmin kpl 6.4.6.2). Täydentävistä ehdoista viljelijöille julkaistuun oppaaseen 
”Viljelytapa ja ympäristöehdot” (Maa- ja metsätalousministeriö 2006b) on kerätty 
lista pohjavesialueella huomioon otettavista kansallisista säännöksistä. Nitraattiase-
tuksen pohjavesialueita koskevien määräysten lisäksi on noudatettava ympäristön-
suojelulain pohjaveden pilaamiskieltoa, vesilain mukaisia vedenottamoiden suoja-
aluemääräyksiä, eläinsuojien ympäristöluvissa annettuja määräyksiä pohjaveden 
suojelusta, kasvinsuojeluaineiden käyttörajoituksia pohjavesialueilla sekä kunnan 
ympäristönsuojelumääräyksiä.
Kasvinsuojeluaineet
Kasvinsuojeluaineiden käytön kannalta tärkeä on tilatukiasetuksen hoitovaatimus 
9 eli neuvoston direktiivin 91/414/ETY artiklan 3 noudattaminen. Kyseisestä di-
rektiivistä käytetään myös nimitystä kasvinsuojeluainedirektiivi (kasvinsuojeluai-
nedirektiivistä ks. tarkemmin kpl 7.3.1). Direktiivin 3 artiklassa säädetään kasvin-
suojeluaineiden hyväksynnästä ja asianmukaisesta käytöstä. Suomessa direktiivin 
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määräykset on saatettu voimaan sisällyttämällä ne kasvinsuojeluaineista annettuun 
lakiin (1259/2006). Lisäksi kasvinsuojeluaineiden käytössä on otettava huomioon 
myös kemikaalilain (744/1989) kemikaalien säilytystä ja varastointia koskevat sään-
nökset, sosiaali- ja terveysministeriön asetuksen (807/2001) säännökset ympäristö-
vaaraa ja turvallisuustoimenpiteitä osoittavista merkinnöistä, jätelaki (1072/1993) 
sekä työsuojeluun liittyvä lainsäädäntö. 
Täydentävistä ehdoista julkaistuun oppaaseen ”Eläinten merkintä ja rekisteröinti, 
kasvinsuojeluaineet, rehut, elintarvikkeet, eläintaudeista ilmoittaminen ja eläinten 
hyvinvointi” (Maa- ja metsätalousministeriö 2007) on koottu yllämainituissa laeissa 
annettuja määräyksiä. Oppaassa on annettu ohjeita hyvän kasvinsuojelun vaatimuk-
sista ja kasvinsuojeluaineiden käytöstä maatilalla. Hyvän kasvinsuojelun vaatimuk-
sella tarkoitetaan tasapainoisen kasvinsuojelun omaksumista siten, että kasvien ja 
kasvituotteiden terveys pyritään varmistamaan ennen kaikkea ennakkotoimenpi-
tein ja että kasvinsuojeluaineita käytetään vain todetun tarpeen mukaan. Kasvin-
suojeluaineiden käytöstä annetut ohjeet liittyvät myyntipäällysmerkintöjen, kuten 
käyttökiellon pohjavesialueella ja peräkkäisen käytön rajoituksen, noudattamiseen. 
Lisäksi oppaassa annetaan ohjeita kasvinsuojeluaineiden käsittelyyn, varastointiin ja 
säilytykseen liittyen. Kasvinsuojeluaineita ei saa esimerkiksi varastoida, myydä eikä 
muuten luovuttaa muutoin kuin alkuperäispakkauksessa. Vanhentuneet kasvinsuo-
jeluaineet tulee toimittaa ongelmajätekeräykseen. 
8.3.2
Hyvän maatalouden ja ympäristön vaatimukset 
Pohjavesialueet
Hyvän maatalouden ja ympäristön vaatimukset on lueteltu Euroopan neuvoston 
tilatukiasetuksen liitteessä III. Hyvän maatalouden ja ympäristön kokonaisuuteen 
kuuluu myös komission asetuksella (EY) N:o 796/2004 yksityiskohtaisemmin sää-
detty vaatimus vuonna 2003 pysyvänä laitumena olleen maan käyttötarkoituksen 
säilyttämisestä pääosin samana.
Suomessa sovellettavat hyvän maatalouden ja ympäristön vaatimukset on mää-
ritelty tarkemmin maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 189/2009. Säännöstä 
on tarkennettu maa- ja metsätalousministeriön täydentävistä ehdoista julkaisemassa 
oppaassa ”Viljelytapa ja ympäristöehdot”. Asetuksen 3 §:ssä säädetään maaperän 
suojelemisesta eroosiolta. Sen mukaan hoidetut viljelemättömät pellot (Hoidetuil-
la viljelemättömillä pelloilla tarkoitetaan tuotantoon käyttämättömiä peltoja, jotka 
voivat olla luonnonhoitopeltoja tai kesantopeltoja (2 § 2 kohta) on pidettävä pää-
sääntöisesti kasvipeitteisinä tai sängen peittäminä ja niiden kasvusto on uusittava 
tarvittaessa. Poikkeuksena tähän I ja II luokan pohjavesialueilla hoidettujen viljele-
mättömien peltolohkojen on oltava kasvipeitteisiä. Kasvipeitteisyysvaatimuksesta 
voidaan kuitenkin poiketa erityisistä syistä, esimerkiksi silloin, kun pellon vilje-
lykuntoa parannetaan torjumalla vaikeasti hävitettäviä rikkakasveja tai tekemällä 
lyhytaikaisia kunnostustoimenpiteitä. 
Asetuksessa säädetään myös, että hoidetun viljelemättömän pellon nurmikasvusto 
on kylvettävä, jos lohkolla ei ole ennestään kylvettyä nurmea, 30 päivään kesäkuuta 
mennessä siten, että käytetään riittävää määrää nurmi- tai heinäkasvien siementä. 
Nurmikasvien siemenseoksessa voi olla mukana myös niittykasvien siemeniä. Kui-
tenkin I ja II luokan pohjavesialueilla perustettavan uuden hoidetun viljelemättömän 
pellon siemenseoksen painosta enintään 20 prosenttia voi olla typensitojakasvin 
siementä. Typensitojakasveilla tarkoitetaan apiloita, virnoja, sinimailasta, vuohen-
hernettä, mesiköitä ja muita vastaavia kasveja. 
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Kasvinsuojeluaineet
Maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa 189/2009 on joitain kasvinsuojeluainei-
den käyttöä koskevia määräyksiä. Asetuksen 3 §:ssä säädetään vesistöjen ja valtaojien 
varsilla oleville peltolohkoille jätettävistä pientareista. Pykälän mukaan pientareen 
on oltava vähintään 60 cm:n levyinen, eikä sille saa levittää lannoitteita eikä kasvin-
suojeluaineita. Piennarta ei kuitenkaan tarvitse jättää, jos pellon ja uoman välillä on 
vähintään keskimäärin 10 metriä metsää, tonttimaata, tiealuetta tai muuta aluetta, 
pensaikkoa, jouto- tai kitumaata tai vastaavaa, eikä vesi tulvankaan aikana nouse 
uomasta pellolle. Rikkakasvien pesäketorjunta voidaan kuitenkin hyväksyä pienta-
reilla, jos siihen on erityinen syy. 
Asetuksen 4 §:ssä on säädetty viljellyn pellon hoitoon liittyvistä vaatimuksista. 
Sen mukaan viljelijän on pyrittävä korjuu- ja markkinakelpoisen sadon tuottamiseen. 
Viljelijän on huolehdittava myös pellon kasvinsuojelusta, joka voi tapahtua paitsi 
kemiallisesti, myös kasvinvuorotuksen avulla, mekaanisesti tai biologisesti. Vastaa-
via hoitovaatimuksia on säädetty myös hoidetulle viljelemättömälle pellolle 6 §:ssä. 
Hoidettuja viljelemättömiä peltoja on hoidettava niittämällä, muokkaamalla, kasvin-
suojeluaineilla tai muulla vastaavalla tavalla siten, että rikkakasvien leviäminen estyy. 
Kesantopellon kasvuston päättäminen voidaan tehdä kemiallisesti tai mekaanisesti. 
Hukkakauran leviämisen estämisestä säädetään puolestaan 8 §:ssä. Hukkakauran 
saastuttamalla peruslohkolla on huolehdittava hukkakauran torjunnasta joko kemi-
allisesti, mekaanisesti, kitkemällä tai muilla toimenpiteillä hukkakauran torjunnasta 
säädetyn lainsäädännön (laki 185/2002) mukaisesti. 
8.4
Maatalouden ympäristötuki
8.4.1
Yleistä
Maatalouden ympäristötuki ja luonnonhaittakorvaus ovat osa EU:n maaseudun 
kehittämistoimenpiteitä ja sisältyvät Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjel-
maan. Meneillään on vuosien 2007–2013 ohjelmakausi. Tällä ohjelmakaudella EU 
rahoittaa viljelijälle maksettavasta ympäristötuesta ja luonnonhaittakorvauksesta 
28 % ja loput 72 % maksetaan kansallisista varoista. Voimassa on edelleen myös edel-
lisellä ohjelmakaudella 2000–2006 tehtyjä sitoumuksia vuosilta 2005 ja 2006, joiden 
osalta ympäristötuen ehdot poikkeavat nykyisistä.   
Ympäristötuesta on säädetty Euroopan neuvoston asetuksella (EY) N:o 1698/2005 
ja tarkempia säännöksiä on annettu komission asetuksilla (EY) N:o 1974/2006 ja 
(EY) N:o 1975/2006. Kansallisesti ympäristötuesta on säädetty laissa luonnonhait-
takorvauksesta, maatalouden ympäristötuesta sekä eräistä muista ympäristön ja 
maaseudun tilan parantamiseen liittyvistä tuista (1440/2006) sekä valtioneuvoston 
(VNa 366/2007 luonnonhaittakorvauksista ja maatalouden ympäristötuista vuosina 
2007–2013) ja maa- ja metsätalousministeriön (Maa- ja metsätalousministeriön asetus 
maatalouden ympäristötuen perus- ja lisätoimenpiteistä ja maatalouden ympäristö-
tuen erityistuista (503/2007)) asetuksilla. 
Ympäristötuen tavoitteena on maatalous- ja puutarhatuotannon harjoittaminen 
kestävästi niin, että tuotanto kuormittaa ympäristöä nykyistä vähemmän, luonnon 
monimuotoisuuden ja maatalouden kulttuurimaisemien säilyminen turvataan ja 
tuotannon harjoittamisen edellytykset säilyvät hyvinä myös pitkällä aikavälillä. Ym-
päristötukijärjestelmään on kaudella 2007–2013 sitoutunut 90 % viljelijöistä ja 95 % 
peltoalasta. 
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Ympäristötuen ehdot vuosille 2007–2013 perustuvat Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelmaan (Maa- ja metsätalousministeriö 2009). Ympäristötuki jakautuu 
pakollisiin perustoimenpiteisiin, tilakohtaisesti valittaviin lisätoimenpiteisiin ja va-
paaehtoisiin erityistukisopimuksiin. Lisäksi kaikkien ympäristötukeen sitoutuvien 
viljelijöiden on noudatettava lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden käytön vähim-
mäisvaatimuksia. Ympäristötukea täydentää ei-tuotannollisten investointien tuki, 
joka on kuitenkin oma tukijärjestelmänsä. 
Kasvinviljelytilan perustoimenpiteet koskevat viljelyn ympäristönsuojelun suun-
nittelua ja seurantaa, peltokasvien ja puutarhakasvien lannoitusta, pientareita ja 
suojakaistoja sekä luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylläpitämistä. Pelto-
viljelyn lisätoimenpiteiksi voidaan valita esimerkiksi vähennetty lannoitus, peltojen 
talviaikaisen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus tai ravinnetaseet. Puutarha-
tilan lisätoimenpiteinä voi olla typpilannoituksen tarkentaminen tai katteen käyttö 
monivuotisilla puutarhakasveilla tai tuhoeläinten tarkkailumenetelmien käyttö. 
8.4.2
Pohjavesialueet
Ympäristötuen perus- ja lisätoimenpiteisiin ei liity pohjavesialueiden erityissään-
nöksiä.
Ympäristötuen perus- ja lisätoimenpiteiden lisäksi voidaan tehdä tehokkaampia 
ympäristönsuojelu- ja hoitotoimia edellyttäviä erityistukisopimuksia. Ne ovat viisi- 
tai kymmenvuotisia, viljelijän ja valtion kesken tehtäviä sopimuksia. Tuen suuruus 
on osassa sopimuksista kiinteä ja osassa se määräytyy toimenpiteistä aiheutuvien 
kustannusten ja tulonmenetysten perusteella. Erityistukisopimuksia voidaan tehdä 
esimerkiksi suojavyöhykkeiden perustamisesta ja hoidosta sekä pohjavesialueiden 
peltoviljelystä. 
Luokitellulla pohjavesialueella sijaitsevalle pellolle voidaan perustaa suojavyöhy-
ke erityistukisopimuksella. Suojavyöhyke on peltoalueelle perustettava vähintään 
keskimäärin 15 metriä leveä monivuotisen nurmikasvillisuuden peittämä hoidettu 
alue, jolle ei levitetä lainkaan lannoitteita eikä kasvinsuojeluaineita. Vyöhykettä hoi-
detaan niittämällä tai laiduntamalla. Suojavyöhykkeen perustamiseen ja hoitoon 
myönnettävän erityistuen suuruus määräytyy perustamisesta ja hoidosta aiheutu-
vien kustannusten ja tulonmenetysten perusteella. Suojavyöhykesopimuksen alalle 
voidaan maksaa myös luonnonhaittakorvausta. 
Vaihtoehtona suojavyöhykkeiden perustamiselle viljelijä voi myös saada pohjave-
sialueiden peltoviljelyn erityistukea niiltä peltolohkoilta, jotka sijaitsevat I tai II luo-
kan pohjavesialueilla. Sopimus voidaan tehdä koko peltolohkolle, jos pohjavesialueen 
ulkopuolella on vain pieni osa lohkosta. Erityistuen saamiseksi viljelijä sitoutuu 
sopimusalueella hakemukseen liitettävän suunnitelman mukaisiin toimenpiteisiin. 
Toimenpiteet suunnitellaan pohjavesialueen ominaispiirteiden ja siellä harjoitettavan 
maataloustuotannon perusteella. Toimenpiteet voivat siis vaihdella eri pohjavesialu-
eiden välillä. Sopimukseen voidaan sisällyttää muun muassa lannoituksen, pellon 
muokkauksen, kasvinsuojeluaineiden käytön ja laiduntamisen rajoittamiseen tai 
lopettamiseen tähtääviä toimenpiteitä. Tukea ei makseta sellaisista toimenpiteistä, 
joita edellytetään muissa viljelijää sitovissa laeissa ja määräyksissä, kuten esimerkiksi 
kunnan ympäristönsuojelumääräyksissä. Tukea ei makseta sellaisista toimenpiteistä, 
joista on jo saatu korvaus. Tukea ei voi liioin saada peltolohkoista, joista on tehty 
luomusopimus. Pohjavesialueen varsinaisella muodostumisalueella sijaitseville pel-
loille suositellaan ensisijaisena erityistukimuotona suojavyöhykkeen perustamista 
pohjavesialueen erityistuen sijasta. 
Voimassaolevia suojavyöhykesopimuksia pohjavesialueilla on 158 kpl, joiden yh-
teispinta-ala on 893 ha (Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojärjestelmä 18.3.2010). 
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Eniten sopimuksia on tehty Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella. Pohjavesi-
alueiden peltoviljelyä koskevia sopimuksia oli voimassa vuoden 2009 lopussa 200 
kappaletta ja niiden kokonaispinta-ala oli 1 800 hehtaaria.
8.4.3
Kasvinsuojeluaineet
Lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden käytön vähimmäisvaatimukset
Ympäristötukeen sitoutuvien viljelijöiden on noudatettava lannoitteiden ja kas-
vinsuojeluaineiden käytön vähimmäisvaatimuksia. Kasvinsuojeluaineiden vähim-
mäisvaatimuksista on säädetty valtioneuvoston asetuksessa 366/2007. Sen mukaan 
kasvinsuojeluaineiden levitykseen hankittavan uuden kasvinsuojeluruiskun on 
oltava eurooppalaisen standardisarjan SFS-EN 12761 mukainen. Lisäksi ruiskulla 
on oltava MTT:n tai ruiskun valmistajan myöntämä kirjallinen todistus ja hyväksy-
mismerkintä ruiskun testauksesta. Käytössä olevat ruiskut on testattava joka viides 
vuosi Eviran ohjeiden mukaisesti. Kasvinsuojeluruiskulla tarkoitetaan asetuksessa 
itse kulkevia tai traktorikäyttöisiä ruiskuja. Vaatimuksena on myös, että maatilalla 
kasvinsuojeluaineita saa levittää vain henkilö, joka osallistuu joka viides vuosi ajan-
kohtaisten kasvinsuojeluasioiden vähintään neljä tuntia kestävään koulutukseen.
Ympäristötuen perustoimenpiteet
Viljelijän, joka sitoutuu noudattamaan ympäristötuen perustoimenpiteitä, on nou-
datettava kokonaisuutta, joka muodostuu seuraavista toimista: viljelyn ympäristön-
suojelun suunnittelu ja seuranta, peltokasvien lannoitus, puutarhakasvien lannoitus, 
pientareet ja suojakaistat sekä luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylläpito. 
Viljelijä voi perustoimenpiteiden osana perustaa luonnonhoitopellon, joka voi olla 
monivuotinen nurmipelto tai riista-, maisema- tai niittykasveilla kylvetty moni-
muotoisuuspelto.
Perustoimenpiteisiin kuuluviin pientareisiin ja suojakaistoihin liittyy rajoituk-
sia kasvinsuojeluaineiden käytölle. Maatalouden ympäristötuen sitoumusehtojen 
(Maaseutuvirasto 2009b) mukaan valtaojien varsilla sijaitseville peltolohkoille on 
jätettävä vähintään metrin levyinen monivuotisen nurmikasvillisuuden peittä-
mä piennar valtaojan varteen. Valtaojaa suurempien vesiuomien varsilla oleville 
peltolohkoille sekä lampien, järvien ja talousvesikaivojen ympärillä sekä meren 
rannalla sijaitseville peltolohkoille on perustettava puolestaan vesiuoman varrelle 
suojakaista.  Suojakaistan on oltava vähintään keskimäärin kolme metriä leveä ja 
monivuotisen nurmi-, heinä- ja niittykasvillisuuden peittämä. Tarkempia ehtoja 
pientareen ja suojakaistan määrittämisestä on annettu sitoumusehdoissa. Viljelijä 
voi myös luonnon monimuotoisuuden edistämiseksi jättää kaikille peruslohkoille 
keskimäärin enintään kolmen metrin levyisen pientareen myös peruslohkon muille 
reunoille kuin valtaojaan tai vesiuomaan rajoittuvalle sivulle. Tällaista piennarta on 
hoidettava samoin kuin valtaojan varrella sijaitsevaa piennarta. 
Pientareella ja suojakaistalla rikkakasvien pesäketorjunta rikkakasvihävitteillä 
tai mekaanisesti on sallittua vain vaikeissa rikkakasvitapauksissa. Tällöin kasvin-
suojeluaineen käyttö ja uuden nurmikasvillisuuden kylvö on tehtävä saman kas-
vukauden aikana. Pientareelle tai suojakaistalle ei saa muutoin levittää kasvinsuo-
jeluaineita. Kasvinsuojeluaineiden käytöstä on ilmoitettava etukäteen kirjallisesti 
kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle. 
Perustoimenpiteisiin kuuluu myös viljelyn ympäristönsuojelun suunnittelu ja 
seuranta. Tähän liittyen viljelijän on merkittävä lohkokohtaisiin muistiinpanoihin 
lohkon perustiedot ja tiedot vuosittaisista viljelytoimenpiteistä sitoumuskauden 
alusta lähtien. Muistiinpanoihin on merkittävä muun muassa käytettyjen kasvin-
suojeluaineiden nimet, käyttömäärät, ajankohdat, käyttökohteet ja syy kasvinsuo-
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jeluaineen käyttöön. Taimitarhaviljelyssä lohkokohtaiset muistiinpanot on tehtävä 
kasviryhmittäin. 
Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylläpitämiseksi viljelijän on ylläpi-
dettävä maatilalla olevia luonnon monimuotoisuuskohteita, kuten pellon ja metsän 
reunavyöhykkeitä, yksittäispuita, puukujanteita, lähteitä, puroja ja kosteikkoja. Näitä 
kohteita ei saa vaarantaa kasvinsuojeluaineiden tai lannoitteiden käytöllä. Peltoteiden 
pientareita ei liioin saa käsitellä kasvinsuojeluaineilla. 
Luonnonhoitopeltoja ovat monivuotiset nurmipellot ja monimuotoisuuspellot. 
Monivuotisten nurmipeltojen vesiensuojelullisena tavoitteena on suojata pitkäaikai-
sesti pellon pintaa sade-, sulamis- ja valumavesien aiheuttamalta eroosiolta. Lisäksi 
niiden avulla pyritään parantamaan peltomaan rakennetta ja koostumusta sekä pyri-
tään vähentämään kasvinsuojeluaineiden käyttöä. Kasvuston päättäminen on tehtävä 
mekaanisesti, kyntämällä tai muokkaamalla, ilman kasvinsuojeluaineita. Monimuo-
toisuuspeltojen avulla pyritään edistämään luonnon monimuotoisuutta. Tällaisia 
peltoja ovat riista- ja maisemapellot sekä niittykasvipellot. Sekä monivuotisilla nur-
mipelloilla että monimuotoisuuspelloilla ei saa käyttää lainkaan kasvinsuojeluaineita. 
Ympäristötuen lisätoimenpiteet
Puutarhakasvien viljelyssä voidaan valita tavanomaisille peltoviljelykasveille tarkoi-
tettuja lisätoimenpiteitä sekä vain puutarhakasveille tarkoitettuja lisätoimenpiteitä. 
Valittavien lisätoimenpiteiden määrä vaihtelee tukialueittain. Lisätoimenpiteen tukea 
maksetaan niistä tukikelpoisista peltoaloista, joista maksetaan perustoimenpiteen 
tukea. 
Puutarhakasveille on mahdollista valita lisätoimenpiteeksi muun muassa katteen 
käyttö monivuotisilla puutarhakasveilla. Lisätoimenpide voidaan valita hedelmä-, 
marja- ja taimitarhaviljelyksille. Katteen käytöllä tarkoitetaan sitä, että maanpinta 
on peitettävä rivien kohdilta oljella, hakkeella tai muulla orgaanisella materiaalilla, 
muovikalvolla tai muovikankaalla, katepaperilla tai riviväleihin perustettavalla, lei-
kattavalla nurmikatteella. 
Puutarhakasvien lisätoimenpiteeksi on mahdollista valita myös tuhoeläinten tark-
kailumenetelmien käyttö. Tämä lisätoimenpide voidaan valita hedelmä-, marja- ja 
taimitarhaviljelyksille sekä vihannes-, koristekasvi-, maustekasvi-, lääkekasvi- ja 
siemenmausteviljelmille. Lisätoimenpiteen vaatimuksena on havainto- ja toimenpi-
depäiväkirjan pito tuhohyönteisten ja niiden luontaisten vihollisten esiintymisestä 
maatilalla. Päiväkirjaan on merkittävä myös havaintojen perusteella suoritetut torjun-
tatoimenpiteet. Vastaavat merkinnät voidaan tehdä myös lohkokohtaisiin muistiin-
panoihin. Tuholaisten tarkkailussa voidaan käyttää joko feromoniansoja tai erivärisiä 
liima-ansoja. Molemmissa menetelmissä tuholaismäärien muutoksia on seurattava 
laskemalla tietyin väliajoin liimaan tarttuneita hyönteisiä. Feromonipyydykset on 
hankittava omenalle, makealle pihlajalle, luumulle, herneelle, syötäville sipulikas-
veille ja herukoille. Muille kasveille voidaan hankkia liima-ansat. Lisätoimenpiteen 
sitoumusehdoissa on annettu myös määräykset pyydysten määristä. Viljelijän on 
huolehdittava pyydysten toimivuudesta ja havainnoinnista riittävän usein, kuiten-
kin vähintään kerran viikossa. Vaihtoehtoisesti viljelijä voi hankkia tarkkailun myös 
ostopalveluna. 
Lisätoimenpiteen mukaista tuhoeläinten tarkkailua on tehtävä seuraavilla kasveilla 
ja niiden tuholaisilla:
• Kaalikasvit: pikkukaalikärpänen, isokaalikärpänen, kirvat, rapsikuoriainen
• Omena: omenakääriäinen, pihlajanmarjakoi
• Luumu: luumukääriäinen
• Makea pihlaja: pihlajanmarjakoi
• Herukat: herukkakoi
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• Vadelma: vattukuoriainen
• Mansikka: ripsiäiset, lehtikirvat, luteet
• Herne: hernekääriäinen
• Porkkana: porkkanakemppi, porkkanakärpänen
• Punajuurikas: juurikaskärpänen, luteet
• Sipulikasvit: sipulikoi
• Kumina: kuminakoi.
Tuhoeläinten torjuntamenetelmien on perustuttava havainnoinnista tehtyihin kirja-
uksiin. Seurantaa on tehtävä 1.5.–31.8. välisenä aikana silloin kun viljeltävälle kasville 
tuhoja aiheuttavia tuhohyönteisiä esiintyy. Lisäksi viljelijän on hankittava sitoumus-
ehdoissa määritelty kirjallisuus tuhohyönteisistä. 
8.5
Maatalouden ympäristötukilainsäädännön 
ongelmat erikoiskasvien viljelyyn liittyen
Pohjavesialueilla tapahtuvasta viljelystä on mahdollista tehdä ympäristötuen erityis-
tukisopimus pohjavesialueen peltoviljelystä tai suojavyöhykkeen perustamisesta. 
Näiden tukien tavoitteena on kuitenkin pohjavesien entistä tehokkaampi suojelu, 
eikä sopimusta voi tehdä sellaisten säännösten ja määräysten noudattamisesta, jotka 
jo ennestään sitovat viljelijää. Näin ollen nykyisen tukilainsäädännön puitteissa ei ole 
mahdollista kompensoida viljelijälle pohjavesialueilla tapahtuvaan viljelyyn liittyviä 
kasvinsuojeluaineiden käytön rajoituksia, ellei viljelijä sitoudu sopimuksella suoritta-
maan sitovia säännöksiä ja määräyksiä pidemmälle meneviä pohjavesien suojeluun 
tähtääviä toimenpiteitä. 
Erityistukisopimusten avulla pohjavesialueiden suojelutoimia voitaisiin kuitenkin 
tehostaa myös erikoiskasvien viljelyssä, jos erityistukiin sitoutuminen nähtäisiin talo-
udellisesti kannattavana vaihtoehtona. Pohjavesialueiden peltoviljelyä koskevan eri-
tyistukisopimuksen enimmäistukitaso on määritetty lähinnä perinteisen peltoviljelyn 
tarpeita vastaavaksi. Erikoiskasvien viljelyssä tuen saamiseksi vaaditut toimenpiteet 
ja tulonmenetykset ovat tyypillisesti kuitenkin huomattavasti suurempia perinteiseen 
peltoviljelyyn verrattuna. Erikoiskasvien viljelyssä esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden 
käytön korvaaminen mekaanisella kitkennällä voi olla huomattavan kallista. Samoin 
sadon väheneminen suojelutoimien seurauksena saattaa aiheuttaa suuriakin tulon-
menetyksiä, sillä erikoiskasvien viljelyssä sadosta saatava hinta on huomattavasti 
suurempi kuin perinteisten peltokasvien viljelyssä.  
Erikoiskasvien viljelyssä suojavyöhykkeiden perustamista ei ole pidetty talou-
dellisesti kannattavana. Suojavyöhykkeen perustamisesta maksettava erityistuki on 
enintään 350–450 euroa sopimukseen sisältyvältä hehtaarilta. Tuen enimmäismäärä 
vaihtelee tukialueesta riippuen. Käytännössä tukea on pidetty liian pienenä korvaa-
maan suojavyöhykkeen perustamisesta aiheutuvat tulonmenetykset erikoiskasvien 
viljelyssä. Maaseudun kehittämistä koskeva Euroopan neuvoston asetus (Neuvoston 
asetus Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) 
tuesta maaseudun kehittämiseen (EY) N:o 1698/2005) ei kuitenkaan mahdollista 
nykyistä korkeamman tuen maksamista.    
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9 Hankkeen tulokset 
9.1
Pohjavesialueiden rajaustarkistukset tutkimusalueilla
Hankkeessa tehtiin hydrogeologisia lisätutkimuksia kuudella pohjavesialueella. Tu-
losten perusteella Varsinais-Suomen, Hämeen ja Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukset tekivät seuraavat päätelmät pohjavesialueiden rajoista. Lisätie-
dot johtivat pohjavesialueiden rajojen tarkistamiseen viidellä kuudesta pohjavesi-
alueesta.
9.1.1
Vaaniin pohjavesialue, Eura
Kairaustutkimukset ja geofysikaalinen pehmeikkötulkinta osoittavat, että Vaaniin 
alueella harju on pääasiassa paksujen savikerrosten peittämä ja harjusta saatava 
pohjavesi muodostuu pääasiassa harjua ympäröivillä alueilla tai harjua ympäröivien 
savikerrostumien ulkopuolella. Harjun kulun ja pohjaveden muodostumisolosuhtei-
den selventämiseksi tarvitaan kuitenkin vielä lisätutkimuksia. Lisäksi valtakunnalli-
sesti olisi tarpeen sopia savenalaisten pohjavesimuodostumien rajaamisperiaatteista. 
Vaaniin pohjavesialueen rajaukseen ei tullut muutoksia tehtyjen tutkimusten pe-
rusteella.
9.1.2
Källvikin pohjavesialue, Länsi-Turunmaa
Kairaustulokset osoittavat että Källvikin pohjavesialueen ulkoraja on pääasiassa ra-
jattu liian leveäksi, joten ulkorajausta kavennetaan. Myös muodostumisalueen rajaa 
on tarkistettu vastaamaan GTK:n maaperäkartan hiekka- ja soramuodostumien raja-
usta. Pohjavesialue jakautuu kairaustulosten ja kalliohavaintojen perusteella kahteen 
osa-alueeseen. Pohjoisella osa-alueella muodostuu laskennallisesti pohjavettä alle 
100 m3/d, jota on pidetty rajana pohjavesialueeksi määritellyltä alueelta saatavaksi 
vesimääräksi. Näin ollen pohjoinen osa pohjavesialueesta poistetaan kokonaan luo-
kituksesta (liite 27). Eteläinen osa pohjavesialueesta liitetään Källvikin eteläpuolella 
olevaan pohjavesialueeseen (02 573 04 Fallet). Falletin pohjavesialueeseen liitettävän 
alueen pinta-ala on 0,21 km2 eli alkuperäinen Källvikin pohjavesialue pieneni näin 
ollen noin 70 %. Pohjavesialueiden raja-alueella (kairauspisteet K17 ja K18) voisi olla 
mahdollinen vedenottamon paikka.
Hedelmätarhan alue sijaitsee Källvikin pohjavesialueen pohjoisosassa, joka tehty-
jen tutkimusten mukaisesti poistetaan kokonaan pohjavesialueluokituksesta. Hedel-
mätarhan lisäksi rajausmuutos koskee muutamia peltolohkoja, jotka joko poistuvat 
kokonaan pohjavesialueelta tai pohjavesialue niiden kohdalla pienenee. Asuinkiin-
teistöjä (vakituinen) poistettavalla alueella on kaksi.
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9.1.3
Putulan pohjavesialue, Hämeenkoski
Painovoimamittaustulokset ja pohjaveden virtaussuunnat Putulan pohjavesialueella 
osoittavat, että alue jakautuu kolmeen osa-alueeseen, joilla pohjaveden virtaus suun-
tautuu eri suuntiin. Länteen muodostuu pieni erillinen osa-alue, jolta pohjavedet 
virtaavat itään purkautuen alueen läpi virtavaan Putulanjokeen. Tällä osa-alueella 
kallionpinta nousee monin paikoin pohjavedenpinnan yläpuolelle ja osa-alueella 
muodostuu laskennallisesti pohjavettä alle 100 m3/d, jota on pidetty rajana pohja-
vesialueeksi määritellyltä alueelta saatavaksi vesimääräksi. Näin ollen läntisin osa 
ei sovellu yhdyskuntien vedenhankintaan. Tämä osa pohjavesialueesta poistetaan 
kokonaan luokituksesta ja pohjavesialueen uusi länsiraja tulee kulkemaan Putulan-
jokea pitkin (liite 28).
Putulan alueella sijaitsee koillis-lounaissuuntainen vedenjakaja (kalliokynnys) 
linjalla Kivirinne–Supanmäki-marjatilan eteläpuolinen kalliomäki, jolta pohjaveden 
päävirtaussuunnat ovat kaakkoon kohti Rajaharjua ja länteen kohti Putulanjokea. 
Vedenjakaja jakaa alueen osa-alueisiin, joilla kummallakin muodostuu laskennalli-
sesti pohjavettä yli 100 m3/vrk. Alueet soveltuvat yhdyskuntien vedenhankintaan 
ja ne muodostavat yhdessä Putulan pohjavesialueen.
Alueen keskiosassa Rajaharjun länsipuolella tehdään maastokäynnin ja kartta-
tulkinnan perusteella pieni rajauksen tarkistus. Pohjavesialueen rajaa siirrettään 
hieman itään kulkemaan ojaa pitkin.
Myös koko pohjavesialueen pohjaveden muodostumisalueen rajaa tarkistetaan 
vastaamaan paremmin GTK:n maaperäkartan hiekka- ja soramuodostumien raja-
usta.
Rajausmuutosten myötä noin kymmenen asuinkiinteistöä alueen länsiosassa ja 
jotkut peltolohkot alueen itä- ja keskiosissa eivät sijaitse enää pohjavesialueella. 
Marjatilan kohdalla ei rajausmuutoksia tehty, joten siltä osin pohjavesialueesta joh-
tuvat rajoitukset pysyvät ennallaan. Rajausmuutoksen seurauksena pohjavesialueen 
pinta-ala pieneni 2,33 km2:stä 2,13 km2:iin eli noin 9 %.  
9.1.4
Supinmäki–Myllykylän pohjavesialue, Kärkölä
Kairaus- ja painovoimamittaustulokset Supinmäki–Myllykylän pohjavesialueen 
pohjoisosassa ja eteläosassa osoittavat, että ulkoraja on osittain rajattu liian leve-
äksi. Alueen pohjoisosassa Ojalanojan ja nykyisen ulkorajan välissä maa-aines on 
kairaustulosten perusteella savea yli 10 metrin syvyydelle, joten ulkorajaa siirretään 
tältä osin hieman etelämmäksi kulkemaan Ojalanojaa pitkin.
Etelässä, Supinmäen itäpuolella, havaittiin painovoimamittauksissa kalliokynnys, 
joka jakaa pohjavedenvirtauksen kaakkoon ja lounaaseen. Tällä alueella pohjave-
sialuetta hieman kavennetaan siirtämällä rajaa lännemmäksi kulkemaan havaittua 
kalliokynnystä pitkin. 
Alueen eteläosassa, Rutapohjassa, nykyisen ulkorajan sisäpuolella tehdyssä kaira-
uksessa havaittiin 6 metrin syvyydelle ulottuva savinen silttikerros hiekkakerrosten 
päällä. Tältä osin sekä myös Herojanlähteiden ympäristössä ulkorajausta kavenne-
taan kairausten ja maastotarkastelun perusteella kulkemaan paremmin maaperän 
koostumuksen mukaisesti sekä alueen ojien suuntaisesti.
Supinmäen eteläpuolella olevan hedelmätilan kohdalla tehdyissä kairauksissa 
todettiin maaperän olevan pääasiassa hiekkaa. Joissain kohdin hiekkojen päällä oli 
1,0–3,5 metrin kerros silttiä. Pohjaveden virtaus tältä tutkimusalueelta on lounaaseen 
kohti Herojanlähteitä, jossa sijaitsee myös Kärkölän kunnan vedenottamo. Maanpin-
ta laskee myös kohti Herojanlähteitä. Edellä mainittujen maaperän ominaisuuksien 
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ja pohjaveden virtausolosuhteiden perusteella pohjavesialueen ulkorajaa laajenne-
taan etelään päin kulkemaan pitkin Rutapohjantietä (liite 29). 
Myös koko pohjavesialueen pohjaveden muodostumisalueen rajaa tarkistetaan 
vastaamaan paremmin GTK:n maaperäkartan hiekka- ja soramuodostumien rajausta.
Rajausmuutosten myötä kaksi asuinkiinteistöä alueen kaakkoisosassa sekä jotkut 
peltolohkot alueen pohjois- ja eteläosissa eivät sijaitse enää pohjavesialueella. Hedel-
mätilan kohdalla pohjavesialue laajeni merkittävästi, joten siellä pohjavesialueesta 
johtuvat rajoitukset koskevat jatkossa koko tilaa. Rajausmuutoksen seurauksena 
pohjavesialueen pinta-ala kasvoi 2,43 km2:stä 2,44 km2:iin eli noin 0,5 %. 
9.1.5
Mahnalanharjun pohjavesialue, Hämeenkyrö
Tehdyt kairaukset ja painovoimamittaukset osoittavat, että nyt saadun uuden tiedon 
perusteella on tarpeen tarkastella sekä alueen käyttökelpoisuutta yhdyskuntien ve-
denhankintaan että rajausta.
Tutkimusten tulokset osoittivat, että harjun keskiosa sijaitsee kalliomäen päällä. 
Mäeltä kalliopinta viettää kaakon, etelän ja lounaan suuntaan. Mahnalanharjulta näyt-
tää puuttuvan yleensä harjuille ominainen paksu yhtenäinen pohjaveden kyllästämä 
pohjaosa lukuun ottamatta itäosaa. Mahnalanharju on sellainen pohjavesiesiintymä, 
jossa pohjavedellä ei ole selkeää yhtenäistä pohjavesivarastoa, joka mahdollistaisi 
koko alueen pohjaveden tehokkaan hyödyntämisen. Itäpäässä ilmeisesti on tällainen 
pohjavesivarasto, josta voitaneen ottaa pohjavettä merkittäviä määriä. 
Rajausta muutetaan niin, että pohjavesialueeksi rajataan se osa Mahnalanharjun 
itäpäästä, mistä alueella muodostuva pohjavesi virtaa itään päin. Läntinen osa pois-
tetaan pohjavesialueesta (liite 30). Näin lähes koko marjanviljelyalueelta poistuu 
pohjavesialueesta johtuvat rajoitukset. Asuinkiinteistöjä (vakituinen) poistettavalla 
alueella on 49 kappaletta. Rajausmuutoksen seurauksena pohjavesialueen pinta-ala 
pieneni 2,12 km2:stä 0,89 km2:iin (noin 58 %).
9.1.6
Kylmäkosken pohjavesialue, Kylmäkoski
Kairaustutkimukset ja pehmeikkötulkinta osoittavat, että aluetta on tarpeen rajata 
uudelleen sekä ulomman, että myös sisemmän rajan osalta. Tämän vuoksi pohjavesi-
alueen ulkorajaa tulee muuttaa pohjoispuolelta niin, että pohjavesialue ei ulotu enää 
Lumijoen pohjoispuolelle. Pehmeikkötulkinta-aineiston perusteella myös eteläpuolel-
ta voidaan pohjavesialuetta paikoin hieman kaventaa, sekä vedenottamon koillispuo-
lelta pohjavesialueen kaakkoisreunaa. Kairaukset osoittavat, että sisempää rajaa tulee 
laajentaa ulottumaan hieman pidemmälle itään päin. Varsinaista muodostumisaluetta 
on aiheellista laajentaa hieman myös vedenottamon länsipuolelta (liite 31).
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että tutkimukset antoivat rajauksen tarkistami-
seen käyttökelpoista maaperätietoa. Kokonaisuudessaan pohjavesialue pienentyi 
tutkitulla osalla. Pohjavesialueesta johtuvat erilaiset rajoitukset poistuivat Lumijoen 
pohjoispuoliselta peltoalueelta. Asuinkiinteistöjä (vakituinen) poistettavalla alueella 
ei kuitenkaan ollut. Rajausmuutoksen seurauksena Kylmäkoski A:n pohjavesialueen 
pinta-ala pieneni 0,71 km2:stä 0,63 km2:iin (noin 11 %). Kylmäkoski B:n pohjavesialu-
een pinta-ala pieneni 0,96 km2:stä 0,84 km2:iin (noin 13 %).
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9.2
Hydrogeologisten menetelmien soveltuvuus  
ja kustannustehokkuus erityyppisillä alueilla
Pohjavesialueiden rajausten tarkistamiseen soveltuvat tutkimusmenetelmät tulee 
valita aina tapauskohtaisesti, sillä pohjavesimuodostumat ovat usein syntyolosuhteil-
taan ja ominaisuuksiltaan hyvin erityyppisiä. Lisäksi pohjavesialueilta on olemassa 
vaihtelevasti lähtöaineistona käytettävää aikaisempaa tutkimustietoa.
Työn kuluessa esimerkkikohteissa huomattiin, että selvitykset ja tutkimukset olisi 
hyvä jaksottaa esimerkiksi kahdessa vaiheessa tehtäviksi. Toisen vaiheen tutkimuk-
silla täydennetään ensimmäisen vaiheen tutkimusten tulosten analysoinnissa esille 
tulleita puutteita tutkimusaineistossa.
Liitteessä 32 on kuvattu täydentävien hydrogeologisten tutkimusten soveltuvuus 
erityyppisten pohjavesimuodostumien tutkimiseen ja liitteessä 33 on kuvattu pohja-
vesialueiden rajausten tarkistamiseen liittyvien hydrogeologisten tutkimusten vai-
heittainen toteuttaminen.
Seuraavassa on arvioitu eri menetelmien soveltuvuutta rajausten tarkistamiseksi 
tehtäviin pohjavesialueiden lisäselvityksiin. Vaikka esimerkkialueilla ei testattukaan 
seismisiä menetelmiä tai vastusluotausta, myös näiden soveltuvuudesta on esitetty 
projektiryhmän arviot.
Kartta- ja maastotarkastelut
Kustannustehokas menetelmä on pohjavesiasiantuntijan tekemä karttatarkastelu sekä 
maastokäynti kohteelle. Nämä soveltuvat lähinnä pienten pohjavesialueiden rajaus-
ten ja luokitusten tarkistamiseen sekä sellaisten alueiden tarkistamiseen, joista on 
olemassa riittävästi aiempaa tutkimustietoa. Esimerkiksi kartta- ja maastotarkastelun 
sekä lähdehavaintojen ja lähdevirtaamamittausten avulla voidaan arvioida soveltuu-
ko pienialainen pohjavesialue alueella muodostuvan pohjaveden määrän perusteella 
yhdyskuntien vedenhankintaan vai tulisiko se poistaa pohjavesialueluokituksesta.
Pohjavesialueiden rajausten ja luokitusten tarkistamiseen tähtäävät kartta- ja mas-
totarkastelut tehdään pääasiassa ELY-keskusten pohjavesigeologien virkatyönä.
Kairaukset
Kairausten ja niiden yhteydessä otettavien maanäytteiden avulla voidaan tutkia poh-
javesialueen maaperän ominaisuuksia, kerrospaksuuksia sekä maakerrosten veden-
läpäisevyydestä. Pohjavesialueen reunaosien rajausten tarkistamisessa tarvittavan 
maaperätiedon hankkimiseen soveltuu hyvin kevyet kairaus- ja näytteenottomene-
telmät (esimerkiksi auger-kaira). Menetelmä on melko työläs ja hidas, joten laajojen 
selvityskohteiden, esimerkiksi laajan pohjavesialueen koko rajauksen tarkistamiseen 
se ei sovellu.
Porakonekairauskalustolla tehtävillä kairauksilla voidaan selvittää myös irtomaa-
kerrosten alapuolella sijaitsevan kallionpinnan korkeusasemaa ja siten tarkentaa 
geofysikaalisten tutkimusmenetelmien (esimerkiksi painovoimamittausten) tulok-
sia. Kairausten yhteydessä pohjavesimuodostumaan asennettavien havaintoputki-
en avulla voidaan selvittää pohjavedenpinnan tasoa ja pohjaveden virtaussuuntia. 
Näiden avulla saadaan lisätietoa pohjavesialueen mahdollisista erillisistä valuma-
alueista ja siten niillä voi myös olla vaikutusta pohjavesialueen rajauksiin.
Laajoilla alueilla kairausten ja painovoimamittausten yhteiskäyttö on kustannus-
tehokas menetelmä pohjavesialueiden rajausten tarkistamisessa.
Porakonekairauskalustolla tehtävät kairaukset kalliovarmistuksella, maanäyttei-
den otto sekä havaintoputkien asennukset maksavat yhteensä noin 100–150 euroa/
metri. Kevyemmät kairaus- ja näytteenottomenetelmät (esimerkiksi painokaira ja 
auger-kaira) ovat selvästi edullisempia.
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Painovoimamittaukset
Painovoimamittaus on nopea ja edullinen tapa selvittää laajankin tutkimusalueen 
maapeitteen paksuus ja kalliopinnan korkokuva. Mittaus tehdään laitteistosta riip-
puen 2–3 hengen mittausryhmällä. Päivässä mittausta tehdään noin 1–3 km käyte-
tystä laitteistosta ja mittausympäristöstä riippuen. Tuloskäsittely ja tulkinta vievät 
enimmillään saman ajan kuin mittauskin. Menetelmää voidaan käyttää ympäri vuo-
den lähes missä tahansa eikä suurikaan irtomaakerroksen paksuus estä selvittämästä 
kallionpinnan tason vaihtelua. Kaupunkiolosuhteissa esimerkiksi liikenteen aiheut-
tama tärinä voi heikentää mittaustulosta, mutta ei estä mittausta.
Menetelmällä saadaan selville pohjaveden virtausta ohjaavien kalliokynnysten 
sijainnit sekä mahdolliset pohjavesialueen osa-alueet. Nämä ovat hyvin hyödyllisiä 
tietoja pohjavesialueiden rajauksia tarkistettaessa tai pohjavesialueen maankäyttöä 
ja pohjavedensuojelua yhteen sovitettaessa. Painovoimamittausten on todettu ole-
van, yhdessä kairausten ja pohjaveden pintatiedon kanssa, hyvin kustannustehokas 
menetelmä pohjavesialueiden rajausten tarkistustyössä.
Painovoimamittaukset ja tulosten tulkitseminen maksavat noin 1 000–1 500 euroa/km.
Laserkeilausaineistot
Laserkeilauspohjaista korkeusaineistoa hyödyntämällä voidaan saada lisätietoa 
maaperästä maanpinnan muotojen perusteella. Esimerkiksi harjun reuna-alueella 
harjukerrosten jatkuminen hienoaineskerrosten alla voi erottua korkeusaineistosta. 
Korkeusmalleja ei voi yksistään käyttää pohjavesialueiden rajausten tarkistamiseen, 
vaan ne tarvitsevat tuekseen tarkentavia kairauksia.
Lentogeofysiikan sähköinen aineisto
Lentosähköisellä menetelmällä voidaan selvittää yleisluontoisesti lyhyessä ajassa 
suuriltakin (tuhansien neliökilometrien) alueilta sähköä johtavien irtomaakerrosten 
(esimerkiksi savikon) paksuuksia. Tulkintaan kuluu aikaa tyypillisesti 1–2 päivää 
aluetta kohden ja saman verran mahdollisesti tarvittaviin 2 hengen ryhmän suorit-
tamiin maastoluotauksiin. 
Käytössä olevasta mittausaineistosta riippumatta tulkinnan yksityiskohtaisuus pa-
ranee aina mitä enemmän maaperän johtokykytietoa on käytettävissä. Myös kairaus-
tietoa voidaan käyttää tulkinnan apuna. Pehmeikön paksuutta kuvaavat karttatulos-
teet on tehty interpoloimalla mittauslinjojen (linjaväli 200 m) tulkintatulos kattamaan 
koko tutkimusalue. Tulkinnan tarkkuus pienenee siksi siirryttäessä kauemmaksi 
lentolinjoista. Eri maaperäkerrosten ominaisuuksista saadaan luotettavampaa tietoa 
yhdistämällä lentogeofysiikan sähköisen aineiston tulkintaan muiden geofysikaalis-
ten menetelmien ja kairausten tuloksia.
Lentogeofysiikan sähköisen aineiston käyttö on käyttökelpoinen ja nopea menetel-
mä esimerkiksi pohjavesimuodostuman reuna-alueiden savikoiden paikantamisessa 
ja alustavassa paksuuden määrittämisessä. Menetelmää ei voi yksistään käyttää poh-
javesialueiden rajausten tarkistamiseen, vaan savikerrosten paksuuden tarkempaan 
määrittämiseen tarvitaan kairauksia.
Lentogeofysiikan sähköisen aineiston kustannukset ovat noin 1 000–2 000 euroa/
tulkittava alue, sisältäen aineiston käsittelyn ja tulkinnan. Alueen koko voi vaihdella 
muutamasta neliökilometristä kokonaiseen 1:100 000 mittakaavaiseen karttalehteen. 
Lentogeofysiikan säteilyaineisto
Säteilyaineistoa voidaan käyttää pohjaveden purkautumisalueiden (lähdealueiden ja 
tihkuvyöhykkeiden) etsintään, koska kallioperästä johtuva säteily vaimenee käytän-
nössä kokonaan jo 0,5 metrin paksuisen vesipeitteen vaikutuksesta. Säteilyaineistosta 
saatiin Källvikin kohteessa uutta tietoa pohjaveden todennäköisistä purkautumisalu-
eista, mutta Mahnalanharjulla ja Putulassa menetelmästä saatava hyöty oli rajallinen.
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Lentogeofysiikan säteilyaineiston kustannukset ovat noin 1 000–2 000 euroa/tul-
kittava alue, sisältäen aineiston käsittelyn ja tulkinnan. Alueen koko voi vaihdella 
muutamasta neliökilometristä kokonaiseen 1:100 000 mittakaavaiseen karttalehteen. 
Maatutkaluotaus
Maatutkaluotauksella saadaan olosuhteista riippuen nopeasti ja edullisesti tietoa 
maaperän ja kallion ominaisuuksista sekä pohjavedenpinnan tasosta. Syvyysulot-
tuvuus on melko pieni verrattuna muihin geofysikaalisiin tutkimusmenetelmiin. 
Parhaiten maatutkaluotaus toimii lajittuneissa karkeissa maalajeissa, joissa syvyys-
ulottuvuus voi olla 30 metriä. Maatutka ei sovellu olosuhteisiin, joissa maaperän 
pintakerros on sähköä johtava (esimerkiksi savikkoalueet). Maatutkausta voidaan 
tehdä päivän aikana laitteen kuljetus- tai vetotavasta riippuen muutamasta sadasta 
metristä useisiin kilometreihin. Mittauksia voidaan tehdä ympäri vuoden.
Menetelmällä saadaan pohjavesialueiden rajausten tarkistamisessa tarvittavaa 
lisätietoa pohjaveden virtausta ohjaavien kalliokynnysten sijainneista sekä pohja-
vedenpinnan tasoista. Menetelmä ei sovellu yksinään pohjavesialueiden rajausten 
tarkistamiseen, vaan se tarvitsee tuekseen tarkentavia kairauksia. Maatutkaluota-
usten tuloksia voidaan käyttää myös painovoimamittausten perusteella tehtävien 
kallionpintamallien laatimisessa.
Yhden päivän maatutkaluotauksen kustannus on noin 1 000–2 000 euroa sisältäen 
yhden päivän aineiston tulkinnan.
Seisminen refraktioluotaus
Refraktioluotaus tehdään kohteesta riippuen 2–4 hengen ryhmällä, jota johtaa me-
netelmään perehtynyt geofyysikko tai geologi. Päivässä luodataan 400–1 200 metriä 
geofonivälistä ja olosuhteista riippuen. Yhden kilometrin luotauksen tuloskäsittelyyn 
ja tulkintaan kuluu 2–4 päivää. Luotaukset on tehtävä sulan maan aikana.
Menetelmä on hitaahko ja sen vuoksi melko kallis. Menetelmällä saadaan luotetta-
vaa tietoa eri maalajikerrosten syvyyksistä ja kallion ominaisuuksista. Se sopii hyvin 
detaljitutkimuksiin ja painovoimamittausten referenssiaineistoksi. Syvyysulottuvuus 
riittää hyvin maaperätutkimuksiin.
Seisminen refraktioluotaus on noin neljä kertaa kalliimpaa kuin painovoimamit-
taus, joten sen kustannus on noin 4 000–6 000 euroa/km.
Seisminen reflektioluotaus
Reflektioluotauksen kustannukset ovat sen vaatiman työmäärän (arvio vähintään 
neljä kertaa refraktioseismistä enemmän) vuoksi suuret, joten menetelmää ei Suo-
messa ole aiemmin käytetty kuin koeluonteisesti 1980-luvun lopulla. Käyttöä ovat 
rajoittaneet myös menetelmän tekniset rajoitukset ja tulkintaa osaavien henkilöiden 
vähäisyys. Myös mittausaineiston prosessointiohjelmistot ovat olleet pullonkaulana. 
Nyt on tulossa käyttöön mittauslaitteisto, jolla maastotyön hinnan odotetaan muo-
dostuvan oleellisesti edullisemmaksi, mutta sen käyttö rajoittuu vain esteettömiin 
maasto-olosuhteisiin, kuten teihin ja peltoihin. Myös prosessointi- ja tulkintaohjelmat 
ovat kehittyneet selvästi. 
Seismiset menetelmät eivät niiden hitauden ja korkeiden kustannusten vuoksi 
sovellu laajoilla alueilla rajausten tarkistamiseen, mutta suppealla alueella, esimer-
kiksi kalliokynnyksen sijainnin varmistamiseen tietyssä osassa pohjavesialuetta, ne 
soveltuvat. Laajoilla alueillakaan ne eivät yksinään sovellu pohjavesialueiden raja-
usten tarkistamiseen, mutta niiden antamaa lisätietoa maaperästä sekä pohjaveden 
ja kallion pinnantasoista voidaan käyttää apuna esimerkiksi painovoimamittausten 
tulosten tulkinnassa.
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Vastusluotaus
Vastusluotaus etenee nykyisillä automaattisilla laitteistoilla, viiden metrin elektrodi-
välillä ja kahden hengen mittaryhmällä 500–1000 metriä päivässä. Tulosten käsittely 
ja tulkinta vie aikaa noin puolet mittaukseen käytetystä ajasta. Menetelmä sopii 
hitautensa vuoksi lähinnä maaperän deltaljipiirteiden selvittämiseen. Mittauksia ei 
yleensä tehdä talvisaikaan. Menetelmä ei yksinään sovellu pohjavesialueiden raja-
usten tarkistamiseen, mutta sen antamaa lisätietoa esimerkiksi savikon paksuudesta 
sekä kallionpinnan tasosta voidaan käyttää apuna muiden tutkimusmenetelmien 
tulosten tulkinnassa.
Vastusluotauksen kustannukset ovat samaa kokoluokkaa kuin seismisen refrak-
tioluotauksen eli noin 4 000–6 000 euroa/km.
9.3
Pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen kriteerit
Hankkeen aikana tuli esille, että vaikka pohjavesialueiden rajaaminen tehdäänkin 
parhaan käytettävissä olevan hydrogeologisen tiedon perusteella, rajaamistyössä 
tarvittava tapauskohtainen arviointi antaa mahdollisuuden myös erilaisiin tulkintoi-
hin. Yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi tulisikin käydä jatkuvaa keskustelua 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten välillä hankalien tapausten tulkinnoista 
ja tehdyistä ratkaisuista. Tarvittaessa on tarkennettava myös kriteerejä ja niiden tul-
kintaohjeita. 
Kriteerit pohjavesialueiden rajaamiselle ja luokitukselle löytyvät Pohjavesialueiden 
kartoitus- ja luokitusoppaasta (Britschgi ym. 2009). Pohjavesialueiden määrittely ja 
sen kriteerit on kuvattu luvussa 2.1. Erityisesti pienten pohjavesialueiden tai niiden 
osien sisällyttämisessä luokitteluun tarvitaan alueellista harkintaa. Pohjavesitieto-
järjestelmän (POVET) mukaan antoisuudeltaan alle 100 m3/d olevia, II-luokan poh-
javesialueita on yhteensä 139, joista osa on pistemäisiä. Alueiden yhteispinta-ala on 
73,03 km2. 85 aluetta on pinta-alaltaan alle 0,5 km2. Monella alueella on kaivo, lähde 
tai entinen vedenottamo. Seuraavan kokoluokan eli antoisuudeltaan 101–250 m3/d 
alueita on yhteensä 216. 
Pohjavesialueiden lisätutkimuksilla pyritään erityisesti tarkentamaan tietoja poh-
javesialueiden ja -muodostumien kolmiulotteisesta rakenteesta. Lisätutkimusten 
kautta saatava varmuus pohjavesialueiden hydrogeologiasta hyödyttää myös mm. 
kiviaineshuollon tarpeita. Kiviaineshuollossa voitaisiin hyödyntää tehokkaasti niitä 
alueita, joilla ei ole merkitystä yhdyskuntien vedenhankinnassa. Tällöin vältyttäisiin 
kompromissiratkaisuilta, joilla suuret osat harjuja tuhotaan pienillä soranottoalueilla. 
Myös muiden maankäyttömuotojen ja yhdyskuntien vedensaannin turvaamisen 
kannalta on erittäin tärkeätä, että pohjavesialueiden rajaus- ja luokitus perustuu 
luotettavaan tietoon.
Pohjavesialueiden tutkimustarpeita voidaan tarkastella esimerkiksi valmisteilla 
olevan mineraali- ja kiviainesstrategian yhteydessä. Mineraali- ja kiviainesstrategia 
on mainittu 8.4.2009 valmistuneen kansallisen luonnonvarastrategian tavoitteiden 
saavuttamiseksi tarpeellisena kehittämishankkeena, ns. muutosaskeleena. Strategian 
mukaan tulee laatia kansallinen mineraali- ja kiviainesstrategia, jossa tarkastellaan 
mineraalien ja kiviainesten pitkän aikavälin käyttöä. Lisäksi hallinnon työnjakoa, yh-
teistyökuvioita ja säädöksiä koskevassa muutosaskeleessa on mainittu tarve selvittää 
maankäytön suunnittelun kehittämistarpeet, jotka liittyvät luonnonvarojen käyttöön. 
Luonnonvarojen käyttöä tulee suunnitella pitkäjänteisemmin sekä kansallisella että 
maakunnallisella tasolla. Molempien muutosaskelien toteuttamisvastuussa on perus-
tettava luonnonvarastrategian koordinaatioelin yhdessä ministeriöiden (YM, TEM, 
MMM, OM) kanssa.
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Lisäksi olisi syytä luoda periaatteet pohjavesialuekarttojen esittämiseen nykyistä 
tarkemmassa mittakaavassa, jolloin ne palvelisivat nykyistä paremmin maatalouden 
tarpeita. Oleellista on saada tieto siitä, sijaitsevatko peltolohkot pohjavesialueella vai 
sen ulkopuolella.
9.4
Tarve pohjavesialueiden lisäselvityksiin 
valtakunnallisesti
Alueellisille ympäristökeskuksille keväällä 2009 tehdyssä kyselyssä tuli esille 
94 pohjavesialuetta, joilla on todettu tarvetta hydrogeologisiin lisätutkimuksiin. Yh-
teenvetotietoja näistä kiireellisimmin lisätutkimuksia tarvitsevista pohjavesialueista 
on esitetty luvussa 5.3. Näiltä alueilta toiminnanharjoittajat ovat ottaneet yhteyttä 
alueellisiin ympäristökeskuksiin ja tuoneet esille tarpeita pohjavesialueiden rajojen 
tarkistamiseen. 
Projektin puitteissa pyydettiin ELY-keskuksilta tammikuussa 2010 kehittämiseh-
dotus 1 yhteydessä esitettyjen (ks. luku 10) kriteerien perusteella tehdyt kohteiden 
priorisoinnit. Vastausten perusteella listalta karsiutui yhdeksän kohdetta, mutta uusia 
tarpeita oli ilmennyt neljällä kohteella.
Kiireellisimmin lisäselvityksiä tarvitsevat 89 pohjavesialuetta on esitetty liitteessä 
34. ELY-keskukset ovat arvioineet näiden tutkimusten kokonaiskustannusten ole-
van hieman yli 2 miljoonaa euroa. Valtakunnalliset rajaustarkistuksiin tähtäävien 
tutkimusten kustannusarviot, noin 7 000 euroa/km2, ovat siten samaa luokkaa kuin 
Hämeessä rajaustarkistuksiin arvioidut kustannukset 6 400 euroa/km2. Rajaustar-
kistuksien arvioidut kustannukset ovat huomattavasti pienemmät kuin rakennesel-
vitystasoiset tarkempia hydrogeologisia tutkimuksia vaativien pohjavesialueiden 
kustannukset, joiden osalta arvioksi on esitetty 15 000–25 000 euroa/km2. 
Näiden kiireellisimmiksi luokiteltujen pohjavesialueiden lisäksi tarpeita on myös 
muilla alueilla ja asian eteenpäin viemiseksi tarvittaisiinkin pitkäjänteistä ja moni-
vuotista tutkimusohjelmaa. ELY-keskusten näkemyksen mukaan pohjavesialueiden 
rajojen entistä tarkempaan selvittämiseen tähtäävä hanke tulee toteuttaa avoimesti. 
Tätä silmällä pitäen olisi tärkeää, että jo esille nostettujen tutkimuksia tarvitsevien 
pohjavesialueiden lisäksi kartoitettaisiin vielä mahdollisia muita tutkimustarvealu-
eita. Tutkimuksia suunniteltaessa on otettava huomioon, että ELY-keskuksissa poh-
javesiasioihin käytettävissä olevat voimavarat ovat rajalliset. Työn tulisi olla pitkä-
jänteistä, eikä sitä saisi pilata liialla kiireellä. Tutkimusten järkevään suunnitteluun 
ja tulosten käsittelyyn on varattava riittävästi aikaa. 
Lisätutkimustenkaan kautta ei aina saada riittävää selvyyttä rajojen sijainnista. 
Suomen geologisissa olosuhteissa on useita kompleksisia muodostumatyyppejä esi-
merkiksi peitteiset muodostumat ja ns. vanhat, aiempien jäätikön perääntymisvaihei-
den kerrostamat harjut. Rajojen tarkka määrittäminen on ongelmallista myös niissä 
muodostumissa, joissa eri vedenjohtavuuden ja -läpäisykyvyn omaavat kerrokset 
vaihtelevat.
Tässä selvityksessä tarkasteltiin vedenhankintaa varten tärkeiden ja vedenhankin-
taan soveltuvien pohjavesialueiden lisätutkimustarpeita. Jatkotutkimuksia tarvitaan 
myös muiden, III luokan pohjavesialueiden osalta. Eniten (1 770 kpl) III luokan alueita 
on Lapin alueella. Lapissa on arvioitu noin puolen (900 kpl) sijoittuvan sellaisille 
alueille Etelä- ja Keski-Lappiin, joilla niihin kohdistuu merkittävästi maankäyttö-
paineita. Tällä hetkellä pohjavesien suojelutarpeet joudutaan usein määrittelemään 
oletusten ja arvioiden perusteella. Pohjoisimmassakin Lapissa nousee esille vaikeita 
pohjaveden suojelukysymyksiä, kun mm. pieniä matkailukohteita ja mökkialueita 
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suunnitellaan tutkimattomille III luokan pohjavesialueille. Mökkikeskittymiin ja kaa-
voitusasioihin liittyen samoja kysymyksiä ja rajausten tarkistamistarpeita oletetaan 
tulevan eteen myös I ja II luokan alueilla.   
 Lapissa on todettu pienelläkin tutkimuksella usein voitavan saada selvyys 
III luokan pohjavesialueen soveltuvuudesta vedenhankintaan, joka suojelutarpeiden 
ja vaatimusten kannalta on kokonaisuutena tärkein perustieto. Rajojen tarkistuksia 
voidaan tarpeen vaatiessa tehdä myöhemminkin. Alustava perustutkimus pohjave-
sialueen luokan selvittämiseksi voidaan useimmiten tehdä alle 5 000 euron kustan-
nuksilla aluetta kohden. Tutkimuksissa voidaan käyttää mm. kevyttä tärykairausta, 
keskiraskasta tai raskasta porausta ja geofysikaalisia mittauksia tai näiden yhdistel-
miä. On huomattava, että keskiraskaan ja raskaan porauksen kustannuksissa ei ole 
useinkaan paljoa eroa ja raskaalla porauksella saadaan parempia tuloksia varsinkin 
kohteissa, joissa pohjavesi on kohtuullisen syvällä. Samalla moniin paikkoihin saa-
daan vedenhankintaan käyttökelpoinen pienoissiiviläkaivo. 
9.5
Pohjavesialueiden kartoituksen ja 
luokituksen oikeudellinen merkitys
Lainsäädännössä käsite tärkeät ja muut vedenhankintakäyttöön soveltuvat pohja-
vesialueet on mainittu mm. ympäristönsuojelulaissa, vesilaissa ja maa-aineslaissa 
sekä monissa lakia alemman asteisissa säädöksissä. Käsitettä käytetään usein myös 
kunnan ympäristönsuojelumääräyksissä ja erilaisissa ohjeissa, suuntaviivoissa ja 
suosituksissa. Näiden säädösten ja ohjeiden soveltaminen edellyttää, että tärkeät ja 
muut vedenhankintakäyttöön soveltuvat pohjavesialueet voidaan erottaa sellaisista 
pohjavesialueista, jotka eivät ole tärkeitä tai vedenhankintakäyttöön soveltuvia. 
Vesienhoidon järjestämisestä annetussa laissa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kuksille on säädetty velvollisuus selvittää tärkeiden ja muiden vedenhankintakäyt-
töön soveltuvien pohjavesialueiden sijainti ja rajat. Lainsäädännöstä ei kuitenkaan 
käy tarkemmin ilmi, mitä näillä alueilla tarkoitetaan ja miten ne käytännössä määri-
tellään. Ilmiö on tyypillinen ympäristöoikeudellisessa sääntelyssä, jossa lainsäädän-
nössä käytettyjen käsitteiden tarkempi määrittely jätetään usein lakia täsmentävän 
muodollisesti sitomattoman aineiston tehtäväksi. Tällainen sääntelytapa mahdollistaa 
sen, että tekniikan kehitys ja luonnontieteellisen tiedon lisääntyminen voidaan ottaa 
huomioon lain soveltamisessa.  
Tärkeiden ja muiden vedenhankintaan soveltuvien pohjavesialueiden tunnis-
tamisessa käytettävien kriteerien on yhdenvertaisuusvaatimuksen vuoksi oltava 
johdonmukaisia ja ennakoitavia. Käytännössä nämä pohjavesialueet tunnistetaan 
pohjavesien kartoituksen ja rajauksen yhteydessä I tai II luokan pohjavesialueiksi. 
Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus tiettyyn pohjavesiluokkaan perustuu luon-
nontieteellisiin kriteereihin tukeutuvaan tutkimukseen ja asiantuntija-arvioihin, joka 
on tehty ympäristöhallinnon ohjeita noudattaen. Pohjavesialueiden määrittely on kui-
tenkin tapahtunut verraten pitkällä aikavälillä, vaihtelevilla menetelmillä ja kulloin-
kin saatavilla olevaan tietoon tukeutuen. Tämän vuoksi eri pohjavesialueiden rajojen 
määrittelyt ja alueiden luokittelu perustuvat tasoltaan vaihteleviin hydrogeologisiin 
tietoihin, eivätkä ne ole perusteiltaan täysin yhdenmukaisia.
Pohjavesialueiden kartoituksella ja luokituksella ei ole muodollisesti velvoittavia 
oikeusvaikutuksia. Kartoitus- ja luokitusmateriaali voidaan luokitella niin sanotuksi 
soft law -lähteeksi, jolla tarkoitetaan ”kaikkea sellaista oikeudellisessa päätöksente-
ossa hyödynnettävää, kirjallisessa muodossa olevaa aineistoa, jonka oikeudellinen 
velvoittavuus ei ole luonteeltaan muodollista” (Määttä 2005). Käytännössä pohjavesi-
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alueiden sijainnilla ja luokalla on kuitenkin huomattava merkitys esimerkiksi ympä-
ristölupa- ja maa-aineslupapäätöksenteossa, kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä 
annettaessa, maataloustukien myöntämisessä sekä kasvinsuojeluaineiden käytössä. 
Ympäristöoikeudellisessa lupaharkinnassa on usein välttämätöntä ottaa huomi-
oon pohjavesialueen kartoituksesta ja luokituksesta ilmenevät tiedot. Tähän liittyen 
hallintolaissa (434/2003) on asetettu viranomaiselle selvittämisvelvollisuus, jonka 
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittävästä ja asianmukaisesta sel-
vittämisestä hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekä selvitykset 
(31 §). Voidaan katsoa, että selvittämisvelvollisuus edellyttää myös aiemmissa, vastaa-
van tyyppisissä ratkaisutilanteissa johdonmukaisesti sovelletun luonnontieteellisen 
aineiston huomioon ottamista lupaa harkittaessa. Käytännössä sellainen lupaviran-
omaisen päätös, jota harkittaessa esimerkiksi pohjavesialueen kartoitusta ja luokitusta 
ei lainkaan oteta huomioon, voi tulla mahdollisen valituksen johdosta kumotuksi 
tuomioistuimessa puutteellisen asian selvittämisen perusteella. Pohjavesialueiden 
kartoituksen ja luokituksen oikeudellinen velvoittavuus perustuukin nimenomaan 
siihen, että aineiston sisältö on merkityksellistä niissä harkintatilanteissa, joita lain-
säädännössä määriteltyyn päätöksentekoon sisältyy (Määttä 2005).  
Vaikka pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus ei siis velvoita muodollisesti lupa-
viranomaista, sen sisältämillä tiedoilla on usein tosiasiallisesti merkittävä vaikutus 
ympäristöoikeudellisen sääntelyn soveltamiseen. Pohjavesialueiden kartoitusta ja 
luokitusta voidaankin pitää eräänlaisena kriteeristönä, jonka avulla laissa säädetyt 
käsitteet tärkeistä ja muista vedenhankintakäyttöön soveltuvista pohjavesialueista 
saavat täsmällisen merkityssisällön ja konkretisoituvat yksittäistapauksessa sovel-
lettavaan muotoon. Oikeudellista ratkaisua ei voida perustaa yksinomaan pohjave-
sialueen kartoitukseen ja rajaukseen, vaan sen tulee aina perustua lainsäädäntöön, 
jonka säännöksiä kartoitus ja luokitus osaltaan täsmentävät.  
Pohjavesialueen luokitus- ja rajauspäätös ei ole viranomaisen hallintopäätös, joten 
siitä ei ole mahdollista valittaa. Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kannalta on 
kuitenkin huomattava, että vesienhoidon järjestämisestä annetun lain mukaisissa 
vesienhoitosuunnitelmissa on käytännössä esitetty myös vesienhoitoalueella sijait-
sevat I ja II luokan pohjavesialueet. Vesienhoitosuunnitelmat eivät sido yksittäistä 
toiminnanharjoittajaa, mutta viranomaisten on otettava niiden sisältö huomioon 
toiminnassaan. Vesienhoitosuunnitelmaa laatiessaan elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskuksen on varattava kaikille mahdollisuus esittää mielipiteensä suunnitel-
man valmisteluasiakirjoista. Valtioneuvoston tekemään vesienhoitosuunnitelman 
hyväksymistä koskevaan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen. Valitusoikeus on muun muassa kaikilla niillä, joiden oikeuteen, 
velvollisuuteen tai etuun päätös saattaa vaikuttaa. Käytännössä pohjavesialueiden 
esittämisen vesienhoitosuunnitelmissa tulisi osaltaan mahdollistaa kansalaisten vai-
kuttaminen niiden luokitukseen ja rajaamiseen liittyvissä kysymyksissä. 
Ympäristönsuojelulain 19 §:n mukaan kunnanvaltuustolla on oikeus antaa ym-
päristönsuojelulain täytäntöön panemiseksi tarpeellisia, paikallisista olosuhteista 
johtuvia, kuntaa tai sen osaa koskevia yleisiä määräyksiä. Määräykset voivat koskea 
muun muassa vyöhykkeitä ja alueita, joilla lannoitteiden ja maataloudessa käytet-
tävien, ympäristölle haitallisten aineiden käyttöä rajoitetaan. Määräyksiä voidaan 
antaa myös vesien tilaa parantavista toimista, jotka ovat vesienhoitosuunnitelman 
mukaan tarpeellisia. Määräykset voivat koskea muuta kuin luvanvaraista toimintaa. 
Kunnan ympäristönsuojelumääräyksissä annetut lannoitteiden ja torjunta-ainei-
den käyttöä rajoittavat määräykset ovat herättäneet kysymyksiä siitä, voiko kunta 
antaa ankarampia määräyksiä esimerkiksi pohjaveden suojelemiseksi kuin mitä ylei-
sesti noudatettavista säädöksistä aiheutuu. Lisäksi on kiinnitetty huomiota siihen, 
että kuntien ympäristönsuojelumääräykset poikkeavat toisistaan eri kunnissa ja että 
kaikissa kunnissa määräyksiä ei ole lainkaan annettu. Näin ollen esimerkiksi naapu-
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rikunnissa toimivia maanviljelijöitä voivat koskea varsin erilaiset kunnan asettamat 
määräykset. 
Kunnan ympäristönsuojelumääräykset ovat ympäristönsuojelulakia täydentä-
viä säännöksiä, joiden tarkoituksena on lain säännösten tai sen nojalla annettujen 
säädösten konkretisointi paikallisesti. Ympäristönsuojelulakiin liittyvän hallituksen 
esityksen (HE 84/1999 vp.) yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettei ympä-
ristönsuojelumääräysten mahdollinen vaihtelu eri kunnissa muodostu ongelmak-
si kansalaisten tiedon saannin tai oikeusturvan kannalta, koska määräyksillä tar-
kennetaan yleisesti hyväksyttäviä velvoitteita tarpeettoman haitan ehkäisemiseksi. 
Määräysten antaminen on kuitenkin tarpeetonta, jos ympäristön pilaantumista ei 
aiheutuisi noudatettaessa muutoin riittäviä ympäristönsuojelutoimia. Kunnan ym-
päristönsuojelumääräysten antaminen on vapaaehtoista ja siis täysin riippuvaista 
siitä, katsooko kunta tarpeelliseksi antaa erityisiä, paikallisista olosuhteista johtuvia 
yleisiä määräyksiä. Oikeuskäytännössä on katsottu, että kunnalla on oikeus antaa 
esimerkiksi nitraattiasetuksessa säädettyjä vaatimuksia ankarampia määräyksiä, jos 
ne ovat tarpeellisia ympäristönsuojelulain täytäntöön panemiseksi (ks. KHO:2006:58). 
Pohjavesialueiden sijainnilla, rajoilla ja luokituksella on merkitystä myös esimer-
kiksi kasvinsuojeluaineita käytettäessä. Kasvinsuojeluaineiden käyttöä on rajoitettu 
kasvinsuojeluainelain nojalla aineiden myyntipäällyksiin tehtävillä käyttörajoituksil-
la. Käyttörajoitukset asetetaan puolestaan kasvinsuojeluaineen hyväksymisen yhtey-
dessä tehtävän riskinarvioinnin perusteella. Käytännössä useiden kasvinsuojeluainei-
den käyttö on kielletty tai sitä on rajoitettu tärkeillä ja muilla vedenhankintakäyttöön 
soveltuvilla pohjavesialueilla. Näin ollen tärkeän ja muun vedenhankintakäyttöön 
soveltuvan pohjavesialueen rajan sijainnilla on varsin suora vaikutus siihen, millaisia 
kasvinsuojeluaineita kullakin peltolohkolla saadaan käyttää. Tämän takia on myös 
tärkeä tietää esimerkiksi peltoalueen läpi kulkevan pohjavesialueen rajan tarkka 
sijainti.
Myös maatalouden tukilainsäädännössä on pohjavesialueita koskevaa erityis-
sääntelyä. Säännöksiä tärkeistä ja muista vedenhankintakäyttöön soveltuvista poh-
javesialueista on sisällytetty maataloustukien edellytyksenä oleviin täydentäviin 
ehtoihin. Pohjavesialueiden kartoituksella ja luokituksella on näin ollen merkitystä 
myös maataloustukiehtojen valvonnan kannalta. Toisaalta maatalouden ympäris-
tötuen lisätoimenpiteinä viljelijä voi tehdä erityistukisopimuksia pohjavesialueella 
tapahtuvasta viljelystä. Sopimusten avulla pyritään parantamaan pohjavesien suoje-
lua erityistoimenpitein. Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus luo mahdollisuudet 
näiden tukien oikeaan kohdentamiseen alueellisesti.
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10 Kehittämistarpeet
10.1
Pohjavesialueiden hydrogeologiset lisätutkimukset 
1. Tehdään kiireellisyysjärjestyksessä pohjavesialueiden hydrogeologisia  
lisätutkimuksia ottaen huomioon kohteiden kiireellisyys ja toiminnan- 
harjoittajien tarpeet
Ensimmäisessä vaiheessa (kohta a), vuosien 2010–2012 aikana tehdään lisätutki-
mukset jo tiedossa olevilla noin 90 kohteella. Vuonna 2010 selvitetään vielä, onko 
hankkeessa tutkittujen kohteiden lisäksi vielä muita pohjavesialueita, joilla harjoite-
taan hedelmän- tai marjanviljelyä ja jotka olisi tarpeen sisällyttää ensiksi tutkittaviin 
alueisiin.
Toisessa vaiheessa (kohdat b–d) kartoitetaan järjestelmällisesti muut pohjavesialu-
eiden hydrogeologisten lisätutkimusten tarpeet. Kohteiden priorisoinnissa noudate-
taan seuraavia kriteerejä:
• pohjavesialueen tila ja riskit (vesienhoidon suunnittelussa esiin nostetut riski- ja 
selvitysalueet, joilla tulisi tehdä lisätutkimuksia ja suojelusuunnitelmat)
• alueelle merkitty maakuntakaavassa pohjavedelle mahdollisesti riskiä aihe-
uttavaa toimintaa (kaavoituksen taustatiedoksi tarvitaan lisätietoa pohjavesi-
alueesta)
• alueen merkitys yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta (vedenottomäärät jne.)
• pohjavesialueilla sijaitsevien kylien ja pienkylien viemäröinti ja vedenhankinta 
(vedenhankinnan ja haja-asutuksen jätevesiasetuksen täytäntöönpanoa varten 
tarvitaan lisätietoa pohjavesialueesta)
• pohjavesialueelta tulleet yhteydenotot ja ongelmien suuruus
• rajojen tarkistustarpeen kohteena olevan alueen laajuus suhteessa koko pohja-
vesialueeseen 
• aikaisempien hydrogeologisten tutkimusten ja selvitysten määrä
• kuntien ja vesihuoltolaitosten aktiivisuus tarkistamisen suhteen (todennäköi-
syys saada kunta/vesihuoltolaitos mukaan kustannusten jakoon).
a)		Kiireellisimmät	tutkimukset	toiminnanharjoittajien	esille	tuomissa	kohteissa	
Alueellisille ympäristökeskuksille 2009 tehdyn kyselyn ja ELY-keskusten 2010 teke-
män kohteiden priorisoinnin perusteella kiireellisimmin hydrogeologisia lisäselvityk-
siä esitetään tehtäväksi 89 pohjavesialueelle, jotka on esitetty liitteessä 34. Esitykset 
pohjautuvat näiltä alueilta alueellisille ympäristökeskuksille tulleisiin toiminnanhar-
joittajien yhteydenottoihin.  Näistä 89 pohjavesialueesta viidellä harjoitetaan erikois-
viljelyä ja lähes puolella kohteista on maataloustoimintaa. 
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Näiden kohteiden tutkimukset pyritään toteuttamaan kolmen vuoden aikana, ja 
niiden kustannusarvio on 2,1 miljoonaa euroa eli 700 000 euroa/vuosi. Tarkempi kus-
tannusarvio voidaan tehdä vasta, kun ELY-keskukset ovat kartoittaneet kohteista käy-
tettävissä olevan tutkimusaineiston ja määritelleet tarvittavat tutkimusmenetelmät. 
Vastuu: ELY-keskukset
Aikataulu: 2010–2012
b)	I	ja	II	luokan	pohjavesialueet,	joille	todetaan	tarkistamistarve	alueittaisessa	
kartoituksessa
Seuraavassa vaiheessa selvitetään ne I ja II luokan pohjavesialueet, joiden lähiym-
päristöön on maakuntakaavassa esitetty aluevarauksia pohjavesiä mahdollisesti 
vaarantaville toiminnoille. Tällaisia aluevarauksia ovat mm. teollisuusalueet, työ-
paikka-alueet ja asutusalueet. Lisäksi voidaan tarkastella alueellisissa maankäytön 
kehityskuvissa esitettyjen elinkeinojen ja asumisen kehittämisalueiden sijoittumista 
pohjavesialueiden lähelle. Arvioitaessa alueittaisessa kartoituksessa esiin nousseiden 
pohjavesialueiden rajausten tarkistamistarvetta on otettava huomioon myös pohja-
vesiesiintymän merkitys vedenhankinnan kannalta, kuten esimerkiksi muodostuvan 
pohjaveden määrä sekä esiintymän sijainti suhteessa vedentarvealueisiin. 
Alueittaisessa kartoituksessa tulee hyödyntää aluehallinnon uudistuksen tuomia 
synergioita: pohjavesiasiantuntijoiden tulee hyödyntää työssä mm. maatalous- ja 
liikennepuolen asiantuntemusta.
Vastuu: ELY-keskukset
Aikataulu: 2012–2014
c)		III	luokan	pohjavesialueet,	joilla	on	arvioitu	muodostuvan	pohjavettä		
yli	1	000	m3/d
Laaditaan tutkimus- ja rahoitusohjelma vuosittain tutkittavista III luokan pohjavesi-
alueista, joiden arvioitu muodostuvan pohjaveden määrä on yli 1 000 m3/d. Alueita 
on tällä hetkellä yhteensä 273, joista Lapissa 223 ja muualla Suomessa 50. 
Tutkimattomien III luokan pohjavesialueiden selvityksessä olennaisinta on sel-
vittää, soveltuuko alue vedenhankintaan ja siirretäänkö se II luokkaan tai joissain 
tapauksissa suoraan I luokkaan vai poistetaanko se luokituksesta vedenottoon so-
veltumattomana kokonaan. Tämän tyyppistä kartoitusta pystytään yleensä teke-
mään selvästi kevyemmin kuin I ja II luokan alueilla tarvittavin rakenneselvityksin: 
usein riittää karttatarkastelu, paikalla käynti ja tarvittaessa painovoimamittaukset 
tai maatutkaluotaus ja kevyet (täry)kairaukset. Lapin ELY-keskuksen arvion mukaan 
tarvittava työmäärä on 1–2 päivää/alue. Kun kyse on vedenottamon suunnittelusta, 
vaatii se tarkemmat tutkimukset koepumppauksineen, jolloin työmäärä on huomat-
tavasti suurempi.
Vastuu: ELY-keskukset
Aikataulu: 2013–2015
d)	Muut	III	luokan	alueet
Muiden III luokan pohjavesialueiden tutkimukset pyritään sisällyttämään erilaisiin 
toiminnanharjoittajien kanssa yhteistyössä tehtäviin hankkeisiin kuten POSKI-sel-
vityksiin. Oletettavaa on, että näillä keinoin pystyttäisiin tekemään hydrogeologisia 
lisätutkimuksia valtaosalla niistä alueista, joiden rajojen selvittämiseen on tällä het-
kellä tarpeita.
Vastuu: ELY-keskukset ja maakuntien liitot
Aikataulu: 2010 ¦
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2.  Valtion osallistumisosuuteen vaikuttavat pohjavesialueen  
käyttötarpeet
Pohjavesialueiden hydrogeologisiin lisäselvityksiin ei tällä hetkellä ole valtion talous-
arviossa tarkoitukseen erikseen osoitettua määrärahaa. Vuoden 1995 jälkeen pohjave-
sialueiden tarkistamistyötä on tehty 112 toiminnanharjoittajien esille nostamalla I, II 
ja III luokan pohjavesialueella kuntien, kaupunkien, vesilaitosten, maanomistajien ja 
ympäristökeskusten yhteistyönä. Sitä on ympäristökeskusten osalta rahoitettu mm. 
EU- ja YTY-rahoin sekä vesivarojen käytön ja hoidon menoin (momentti 30.50.20). 
Tämä rahoitus on kuitenkin tarkoitettu vedenhankintaa palveleviin pohjavesiselvi-
tyksiin.
Suurimmalla osalla nyt tietoon tulleista 89 tarkistamiskohteesta (76 vedenhankin-
taa varten tärkeää ja 13 vedenhankintaan soveltuvaa aluetta) myös vedenhankinnalla 
on tärkeä merkitys. Näissä tapauksissa rahoitusta tarkentaviin tutkimuksiin voitaisiin 
myöntää pohjavesiselvityksiin tarkoitetusta määrärahasta. Valtion osuus kustan-
nuksesta voisi vastata vesihuoltoavustuksen enimmäisprosenttia eli 30 %. Muu osa 
rahoituksesta tulisi vesihuoltolaitokselta tai kunnalta. 
Jos selvitystarve aiheutuu kunnan kaavoituksesta tai esimerkiksi teollisuustoimin-
nan tarpeista, kunnan ja toiminnanharjoittajan tulisi vastata noin 70 %:n kustannuk-
sista. Jos samassa yhteydessä tehdään laajempia koko pohjavesialueen tai useamman 
pohjavesialueen kattavia tarkasteluja, voidaan näitä lisäkustannuksia kattaa valtion 
varoin. Laajempaa tarkastelua ja tutkimuksia tehdään myös suojelusuunnitelmien 
laadinnan yhteydessä, jolloin kustannuksista ovat vastanneet ensisijaisesti kunnat 
ja muut pohjavedenottajat. Käyttökelpoinen malli joissakin kohteissa voisi olla jo 
nyt joissakin kohteissa käytetty kolmikanta, jossa rahoittajina ovat kunta, GTK ja 
ELY-keskukset.  
Jos tarkistamistarve on pohjavesialueella, jolla sijaitsee ainoastaan yksityisiä kiin-
teistöjä kuten maatiloja, selvitystyö tulisi tehdä valtion varoin. 
Muiden tahojen kuten maakunnan liittojen, GTK:n ja SYKEn toiminnassa ja hank-
keissa tulisi noudattaa tässä esitettyjä periaatteita hydrogeologisia tutkimuksia prio-
risoitaessa. Priorisoinnissa olennaisessa asemassa ovat ELY-keskukset. SYKE seuraa 
valtakunnallisesti tutkimusten edistymistä. 
3. Hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan ELY-keskusten omaa kalustoa  
ja osaamista 
Hallinnon omaa kairauskalustoa on viime vuosina käytetty pääosin maa- ja metsä-
talousministeriön vesivarojen käytön ja hoidon menoista (momentti 30.50.20) rahoi-
tettaviin, vedenhankintaa palveleviin pohjavesiselvityksiin. Valtion työnä tehtävien 
pohjavesiselvitysten tarve on kuitenkin vähentynyt, ja nykyisin selvityksiä on mah-
dollista tukea myös vesihuoltoavustuksin. Vaikka ELY-keskusten omaa kairaustoi-
mintaa ei enää kehitetä, on tarkoituksenmukaista, että hallinnossa vielä olevaa omaa 
kalustoa ja osaamista hyödynnettäisiin tehokkaasti niin kauan kuin sitä on käy-
tettävissä. Oman kaluston käyttö pohjavesialueiden lisätutkimuksiin on joustavaa. 
Ympäristökeskuksille tehtiin kysely käytössä olevasta pohjavesitutkimuskalustosta 
ja maastohenkilöstöstä (ks. kappale 3.6). Koska kaluston sijaintipaikat ja lisätutki-
mustarpeet eivät jakaudu tasaisesti, olisi tärkeää huolehtia siitä, että kalustoa ja 
asiantuntemusta voitaisiin käyttää sujuvasti hyväksi yli ELY-keskusten rajojen.
Vedenhankintaa varten tehtäviä pohjavesiselvityksiä tulisi vastedes tukea vesi-
huoltoavustuksin. Avustuksen lisäksi ELY-keskukset voivat antaa asiantuntija-apua 
pohjavesiselvitysten tutkimusohjelmien laadintaan, jolloin samalla voitaisiin katsoa 
kokonaisuus esimerkiksi suojelusuunnitelmien ja vesihuoltolaitosten varautumis-
suunnittelun laadinnan kannalta ottaen samalla huomioon mahdolliset tarpeet hyd-
rogeologisiin lisäselvityksiin. 
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10.2
Tutkimustarpeet
4. Laaditaan periaatteet savenalaisten pohjavesimuodostumien rajaamiselle
Savenalaisten pohjavesimuodostumien huomioon ottamista kartoituksessa ja luo-
kituksessa tulisi parantaa. Savenalaiset luokiteltuihin pohjavesialueisiin kuuluvat 
pohjavesimuodostumat ovat alueita, joilta jo otetaan vettä. Pohjavesi muodostuu 
ympäröivillä alueilla ja esiintyy saven alla joskus hyvinkin paineellisena. Alueet on 
yleensä rajattu vedenottamoiden ja tunnetun pohjavesimuodostuman ympärille, 
vaikka alueella karkeiden kerrosten päällä saattaa joskus olla paksujakin saviker-
roksia. Varsinaiset pohjaveden muodostumisalueet kauempana ympäristössä ovat 
saattaneet jäädä kokonaan huomiotta.
Vastuu: GTK ja SYKE
Aikataulu: 2010–2011
5. Perustetaan tutkimushanke, jossa selvitetään mahdollisuuksia erikoiskasvien 
viljelyyn käytettävän kasvinsuojeluainevalikoiman laajentamiseksi
Ongelmana hedelmän- ja marjanviljelyssä sekä muiden erikoiskasvien viljelyssä on 
pidetty kasvinsuojeluainevalikoiman suppeutta. Käytettävissä oleva valikoima on 
erityisen suppea, jos viljelykset sijaitsevat pohjavesialueella. Ongelman aiheuttajana 
pidetään etenkin erikoiskasvien viljelyssä käytettävien kasvinsuojeluaineiden pieniä 
markkinoita Suomessa. Pienet markkinat eivät houkuttele maahantuojia panosta-
maan kalliiseen hyväksymismenettelyyn, jotta aineita saataisiin myyntiin Suomessa. 
Hyväksymismenettely perustuu suurelta osin EU-lainsäädäntöön. Kasvinsuojelu-
ainevalikoiman laajentamisessa ongelmana ovat erityisesti valmisteilta puuttuvat 
jäämätutkimukset. EU:n jäämäasetuksen mukaan valmisteita ei enää voida hyväksyä 
markkinoille ilman, että valmisteen jäämät on tutkittu ja jäämien enimmäismäärät on 
asetettu kaikille niille viljelykasveille, joille hyväksyntää haetaan. Kasvinsuojeluainei-
ta ei voi hyväksyä edes poikkeusmenetelmin (off label -hyväksyminen, 120 päivän 
poikkeushyväksyminen), ellei jäämien enimmäismääriä ole asetettu. 
Erikoiskasvien kasvinsuojeluainevalikoiman laajentamiseksi tulisi perustaa tutki-
mushanke, jossa selvitetään tarkemmin EU:n jäämäasetuksen vaikutuksia erikoiskas-
vien viljelyyn. Hankkeessa olisi myös hyvä selvittää mahdollisuuksia vaihtoehtoisten 
kasvinsuojelumenetelmien käyttöön erikoiskasveilla. 
Hankkeen yhteydessä selvitettäisiin ensinnäkin yksityiskohtaisesti ne viljelykas-
vikohtaiset tarpeet, joita eri erikoiskasvien kasvinsuojeluainevalikoimaan kohdistuu. 
Tarkisteluun tulisi sisällyttää myös muu kuin pohjavesialueella tapahtuva erikoiskas-
vien viljely. Hankkeessa olisi myös selvitettävä, missä määrin puuttuvat jäämätutki-
mukset vaikeuttavat nykyisen kasvinsuojeluainevalikoiman laajentamista. Samalla 
tulisi tarkastella myös sitä, kuinka monelta nykyisen kasvinsuojeluainevalikoiman 
valmisteelta vaadittavat jäämätutkimukset vielä puuttuvat, koska tämä saattaa johtaa 
valmisteen hyväksynnän peruuttamiseen tulevaisuudessa. Evira on jo osittain aloit-
tanut tätä kartoitustyötä. Kun tarpeet jäämätutkimuksille on selvitetty, tulisi selvit-
tää mahdollisuudet joko puuttuvien tutkimusten teettämiseen tai tutkimustulosten 
käyttöoikeuksien ostamiseen muista pohjoisista maista. 
Paitsi kasvinsuojeluainevalikoiman laajentaminen, myös vaihtoehtoisten menetel-
mien hyödyntäminen nykyistä laajemmin erikoiskasvien viljelyssä voisi olla hank-
keessa yhtenä selvityskohteena.  Kasvinsuojeluaineiden kestävän käytön direktiivi 
edellyttää kasvinsuojeluaineiden käytöstä aiheutuvien riskien vähentämiseen täh-
139Suomen ympäristö  7 | 2010
tääviä toimia jäsenmaissa. Selvitys tukisi osaltaan tätä tavoitetta ja edistäisi viljelyn 
riippumattomuutta kemiallisista kasvinsuojeluaineista. 
Tutkimushankkeessa tulisi olla edustettuna ainakin erikoiskasvien viljelijät, kas-
vinsuojeluaineiden maahantuojat ja Evira. Lisäksi vaihtoehtoisten menetelmien 
osalta hankkeessa tarvittaisiin tutkimusosaamista (MTT, yliopistot) sekä viljelyn 
neuvontaorganisaation mukanaoloa (Pro Agria). Jäämätutkimusten teettäminen on 
suhteellisen kallista, joten mahdollisuudet hankkeen rahoittamiselle tulisi kartoittaa 
tarkkaan. Jäämätutkimusten yhteys elintarviketuotantoon tulisi rahoitusta suunni-
teltaessa ottaa myös huomioon. 
Vastuu: EVIRA ja SYKE
Aikataulu: 2010–2012
10.3
Työtä tukevat toimenpiteet ja tietojärjestelmät
6. Tietojärjestelmien ja niiden yhteiskäytön kehittäminen 
Pohjavesialueita koskevien aineistojen ja tietojärjestelmien yhteiskäyttöä tulisi kehit-
tää, jotta pohjavettä koskevat tiedot olisivat kattavasti alan asiantuntijoiden käytettä-
vissä. Tärkeimpänä näistä lienee kairaustietojärjestelmä, johon ELY-keskukset, SYKE 
ja GTK sekä harkinnan mukaan myös konsulttitoimistot yms. tallentaisivat kairaus-
tietonsa, joiden tulisi olla myös muiden tai ainakin järjestelmään tietoa toimittavien 
tahojen käytössä. Kairaustietojen tallennus on iso, mutta välttämätön toimenpide. 
GTK:lla on Geotietojärjestelmä, joka soveltuu, tarpeen mukaan edelleen kehitty-
vänä, pohjavesialueiden maaperän tutkimustietojen tallentamiseen, ylläpitoon ja 
jakeluun. GTK:lla on lisäksi kehitteillä valtakunnallinen pohjavesitutkimusrekisteri 
(ks. kappale 2.4), joka osaltaan mahdollistaa kairaustietojen selvästi aiempaa parem-
man hallinnan ja yhteisen käytön. Periaatteena on, että valtakunnallisen rekisterin 
käyttö on pääasiassa ilmaista ja että se palvelee mahdollisimman kattavasti tiedon 
tarvitsijoita koko maassa.
Aineistojen yhteiskäyttö edistäisi osaltaan pohjavesialueiden rajojen tarkentami-
seksi tehtävien hydrogeologisten lisätutkimusten kustannustehokkuutta. Pohjave-
sitietojärjestelmän tiedot ovat jo nyt saatavissa kaikkien kansalaisten ja tutkijoiden 
käyttöön OIVA – Ympäristö- ja paikkatietopalvelun kautta. 
Vuonna 2010 luodaan yhtenäinen malli kairaustietojen esittämiseen. Lisäksi selvi-
tetään edellytykset GTK:n nykyisen tietojärjestelmän jatkokehittämiseen ja prioriteetit 
pohjavesialueiden kairaustietojen tallentamiselle. Konsulttisopimuksiin sisällytetään 
aineistosopimukset, joilla huolehditaan, että GTK:n, SYKEn ja ELY-keskusten tilaa-
mat, tekemät tai tukemat pohjavesitutkimusten tulokset saadaan käyttökelpoisessa 
muodossa vietyä asianomaisiin tietojärjestelmiin, jotta tiedot saadaan viipymättä sekä 
GTK:n, SYKEn että ELY-keskusten käyttöön. Myös pohjavesialueiden rakenneselvi-
tysten yhteydessä laaditut mallinnukset tulisi koota ja saada yhteiseen tietojärjestel-
mään. GTK:lla, SYKEssä ja ELY-keskuksissa on käytössä sama paikkatieto-ohjelmisto 
ja koordinaattijärjestelmä, joten aineistojen yhteiskäyttö samasta tietokannasta olisi 
tältä osin helposti toteutettavissa.
Pohjavesitutkimuksiin liittyvät, tavallisesti paperiraporteilta löytyvät aineistot tu-
lisi asiantuntijoiden tulkita, jotta niitä voitaisiin hyödyntää yhteiskäytössä. Tulkinnan 
jälkeen tiedot tulisi tallentaa, jotta alkuperäinen aineisto säilyy. Aineistojen tulkintaa 
varten tulisi kehittää oma kriteeristö.
Vastuu: GTK ja SYKE sekä Liikennevirasto
Aikataulu: 2010–2011
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7.  kansalaisten pohjavesitietouden lisääminen 
Kansalaisten parempi tietämys pohjavedestä ja pohjavesialueista edistäisi pohjave-
den suojelua. Kansalaiset ja toiminnanharjoittajat eivät ole riittävästi selvillä poh-
javesialueluokitusten merkityksestä ja sen vaikutuksesta alueella harjoitettavaan 
toimintaan. Toisaalta myös kansalaisten pohjavesitiedon saantia tulee kehittää. Tällä 
hetkellä tietoa pohjavesialueista ja niiden sijainnista on saatavilla internetistä OIVA 
– Ympäristö- ja paikkatietopalvelusta.
Pohjavesitietoa voitaisiin lisätä mm. kirjoittamalla lehtiartikkeleja pohjavesialueis-
ta sekä niiden luokittelemisesta ja rajaamisesta. Valtakunnallinen tiedottaminen tulisi 
hoitaa ministeriöiden ja SYKEn taholta. Alueellisesta tiedottamisesta huolehtivat 
jatkossa ELY-keskukset. Myös kunnilla on tärkeä rooli oman alueensa pohjavesien 
suojeluun ja käyttöön liittyvän tiedon jakamisessa. Tiedon helpossa saatavuudessa on 
merkittävä asema myös sähköisillä julkaisuilla ja internetillä. Maa- ja metsätalousmi-
nisteriö ja SYKE ovat vuoden 2010 tulossopimuksessa sopineet, että pohjavesitiedon 
saatavuuden edistämiseksi laaditaan kansalaisille tarkoitettu pohjavesiesite. Esittees-
tä löytyisivät kootusti www-sivujen tiedon lähteet. 
Vastuu: SYKE, ELY-keskukset, YM ja MMM
Aikataulu: 2010
8. Tukilainsäädännön muutokset
Pohjavesialueiden suojelutoimia voitaisiin tehostaa erikoiskasvien viljelyssä, jos 
ympäristötuen vapaaehtoisiin erityistukiin sitoutuminen nähtäisiin taloudellisesti 
kannattavana vaihtoehtona. Pohjavesialueiden peltoviljelyä koskevan erityistukiso-
pimuksen enimmäistukitaso on määritetty lähinnä perinteisen peltoviljelyn tarpeita 
vastaavaksi. Erikoiskasvien viljelyssä tuen saamiseksi vaaditut toimenpiteet sekä 
niistä aiheutuvat kustannukset ja tulonmenetykset ovat tyypillisesti kuitenkin huo-
mattavasti suurempia perinteiseen peltoviljelyyn verrattuna. Erikoiskasvien viljelyssä 
esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden käytön korvaaminen mekaanisella kitkennällä voi 
olla huomattavan kallista. Samoin sadon väheneminen suojelutoimien seurauksena 
saattaa aiheuttaa suuriakin tulonmenetyksiä, sillä erikoiskasvien viljelyssä sadosta 
saatava hinta on huomattavasti suurempi kuin perinteisten peltokasvien viljelyssä.  
Pohjavesialueiden peltoviljelyn erityistukisopimuksen perusteella maksettava 
tuen enimmäismäärä on nykyisin 156 euroa sopimukseen sisältyvältä hehtaarilta. 
Käytännössä tätä summaa on pidetty niin pienenä, etteivät erikoiskasvien viljelijät ole 
olleet halukkaita erityistukisopimusten tekemiseen. Tukitason nostaminen saattaisi 
lisätä erikoiskasvien viljelijöiden halukkuutta sitoutua sopimuksin pohjavesialueiden 
suojelemiseen erityistoimenpitein. Käytännössä pohjavesialueiden erityistukiehtoi-
hin voitaisiin määrittää oma tukitaso puutarhakasveille. Tämä on kuitenkin käytän-
nössä mahdollista vasta seuraavalla tukikaudella vuonna 2014.
Vastuu: MMM
Aikataulu: 2012–2014
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11 Viestintä
11.1
Hankkeen aikainen viestintä
Hankkeelle laadittiin viestintäsuunnitelma, johon kirjattiin viestinnän lähtökohdat 
ja tavoitteet, viestinnän haasteet ja käytännön toteutus. Hankkeen alussa kirjatut 
perusviestit olivat:
• Pohjavedet ovat osa kansallisomaisuuttamme, niitä ei vaaranneta missään olo-
suhteissa.
• Pohjavesialueiden rajat ovat pääosin kohdallaan.
• Rajojen tarkka sijainti palvelee sekä vedenhankintaa että maataloustoimintaa.
• Pilottiprojektissa kehitetään arviointimenetelmiä, joita voidaan kustannuste-
hokkaasti käyttää pohjavesialueiden lisäselvityksiin ja tarvittaessa rajausten 
tarkentamiseen.
• Pohjaveden laatua on myös tutkittava.
• Käytettäviä kasvinsuojeluaineita ja niiden vaihtoehtoja selvitetään.
Viestinnän tärkeimpinä kohderyhminä nähtiin viljelijät, kansalaiset, etujärjestöt, muu 
julkinen hallinto ja tiedotusvälineet. 
Hankkeen käynnistäminen sai aikaan useita lehtiartikkeleja ja mielipidekirjoituk-
sia. Hankkeen käynnistyessä maa- ja metsätalousministeriö ja ympäristöministeriö 
tekivät 2.4.2009 yhteisen tiedotteen "Pohjavesialueiden rajaamismenetelmiä selvite-
tään". Tiedotteen läpimeno lehdistössä oli kuitenkin heikko. Projektin etenemisestä 
tiedotettiin myös hankkeen internet-sivuilla (Ympäristöhallinto 2010c).
 Tutkimusalueiden viljelijöille ja maanomistajille tiedotettiin keväällä ja kesällä 
ennen tutkimusten käynnistymistä. Hämeen ympäristökeskus järjesti molemmilla 
esimerkkikohteillaan tiedotustilaisuuden, joihin osallistui yhteensä 18 alueen maan-
omistajaa. Tilaisuudet onnistuivat hyvin ja suhtautuminen hankkeeseen oli asiallista 
sekä kiinnostunutta. Tilaisuuksissa käyty keskustelu auttoi hyvin hankkeen toteu-
tusta tuomalla esiin tarkempaa tietoa alueista ja merkittävimmistä pohjavesialueella 
toimimisen ongelmista. Pirkanmaan ja Lounais-Suomen ympäristökeskukset hoitivat 
esimerkkikohteillaan tiedottamisen puhelimitse ja kirjeillä.
Hankkeessa tuotetun tiedon pohjalta Varsinais-Suomen, Hämeen ja Pirkanmaan 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset päätyivät muuttamaan viiden pohjavesi-
alueen rajoja. Muutoksista tiedotettiin kuntiin ja alueiden maanomistajille pohjavesi-
alueiden kartoituksesta ja luokituksesta julkaistun oppaan mukaisesti. 
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11.2
Viestintä hankkeen tuloksista ja jatkotoimista 
Hankkeen päätyttyä maa- ja metsätalousministeriö sekä ympäristöministeriö yhdessä 
huolehtivat hankkeen eteenpäinviennistä ja tiedottamisesta.
Hankkeen tuloksena voidaan todeta, että tieto Suomen pohjavesialueista on riit-
tämätöntä ja pohjavesialueiden lisätutkimusten tarve erittäin suuri. On vaarana, että 
tulosten esittely aiheuttaa yleistä epäluottamusta pohjavesialueiden rajojen määrit-
telyyn. Siksi on tärkeää todeta, että pohjavesialueiden rajat ovat pääosin kohdallaan 
ja pohjavesialueita koskevilla rajoituksilla pyritään ennen kaikkea varmistamaan 
yhdyskuntien nykyinen ja tuleva laadukkaan talousveden saanti.
On mahdollista, että tulosten esittely saa aikaan suuren määrän toiveita rajojen 
tarkistamiseksi. Koska rahoituksesta uusien kohteiden läpikäymiseen ei ole päätetty, 
lupauksia alueiden läpikäymiseen lähivuosina ei voida antaa. Toisaalta ongelma-
alueiden esiintuominen auttaa jatkotyössä, kun lisäselvitysten tarvetta käydään alu-
eittain tarkemmin läpi. Tiedottamisen vuosittain läpikäytävistä alueista tulee olla 
avointa ja läpinäkyvää.
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12 Yhteenveto
Hankkeen tavoitteena oli selventää pohjavesialueiden rajaamismenettelyä ottaen 
huomioon rajaamisesta aiheutuvat rajoitukset erityisesti hedelmän- ja marjanvilje-
lylle. Hankkeessa tehtiin hydrogeologisia lisäselvityksiä valituilla pohjavesialueilla 
ja testattiin uusien tutkimusmenetelmien soveltuvuutta pohjavesialueiden rajausten 
tarkistamiseen sekä arvioitiin menetelmien kustannustehokuutta. Hankkeessa arvioi-
tiin pohjavesialueiden rajojen tarkistamistarvetta valtakunnallisesti sekä alueellisesti 
Hämeessä. Hankkeessa laadittiin selostus niistä säädöksistä, ohjeista ja suosituksista, 
jotka koskevat pohjavesialueella harjoitettavaa toimintaa. Lisäksi selvitettiin erikois-
kasvien viljelyssä, erityisesti marjan- ja hedelmänviljelyssä, käytettävien kasvinsuo-
jeluaineiden valikoimaan liitettyjä ongelmia.
Hydrogeologisia selvityksiä tehtiin kuudella pohjavesialueella Varsinais-Suomen, 
Hämeen ja Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueilla. Hydro-
geologiset lisäselvitykset käsittivät mm. kartta- ja maastotarkasteluja, pohjaveden-
pintojen mittauksia, pohjavesinäytteiden analysointia, kairauksia, painovoimamit-
tauksia, maatutkaluotauksia sekä laserkeilauksiin perustuvien korkeusaineistojen 
ja geofysikaalisten matalalentomittausaineistojen analysointia. Tehdyt selvitykset 
osoittivat, että pohjavesialueiden rajoissa oli suhteellisen paljon tarkistettavaa. Tulos-
ten perusteella elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset tarkistivat viiden pohja-
vesialueen rajoja. Neljän pohjavesialueen pinta-ala pieneni ja yhden laajeni. Yhdellä 
alueella tarvitaan vielä lisätutkimuksia, ennen kuin rajojen sijaintiin voidaan ottaa 
kantaa.
Tarkistusten seurauksena viidellä hedelmä- ja marjatilalla kasvinsuojeluaineiden 
käyttö helpottui. Yhdellä tilalla puolestaan kasvinsuojeluaineiden käytön rajoitukset 
joudutaan ottamaan jatkossa huomioon koko viljelyalalla. Tarkistusten seurauksena 
63 asuinkiinteistöä jäi pohjavesialueiden ulkopuolelle.
Pääosa nykyisistä pohjavesialueiden rajoista on määritetty 1980–1990 -luvuilla 
lähinnä kartta- ja maastotarkastelun perusteella. Vedenhankintaa palvelevien poh-
javesiselvitysten yhteydessä on keskitytty veden laadun ja määrän selvittämiseen ja 
rajojen tarkka sijainti on jäänyt vähemmälle huomiolle. 
Nykyisin pohjavesialueiden tutkimiseen on käytettävissä myös useita uusia mene-
telmiä, joilla saadaan entistä tarkempaa tietoa maanpinnan alapuolelta. Perinteisten 
maasto- ja karttatarkastelujen sekä kairausten lisäksi käytettävissä on geofysikaalisia 
menetelmiä, joilla saadaan tietoa maanpinnan alapuolelta nopeammin ja laajemmin 
kuin ennen. Erityisen kustannustehokkaiksi menetelmiksi osoittautuivat tässä hank-
keessa pohjavesialueen osa-alueiden kartoittamiseksi tehtävät painovoimamittauk-
set sekä pohjavesialueen rajavyöhykkeessä tehtävät kairaukset näytteenottoineen ja 
pohjavesipinnan korkeusmäärityksineen.
Pohjavesialueiden rajojen tarkistamistarpeita selvitettiin alueellisille ympäristö-
keskuksille tehdyn kyselyn avulla. Kyselyn vastausten mukaan eri toimintojen yh-
teydessä esille tulleita tutkimustarpeita on ja on ollut yhteensä 206 pohjavesialueella 
eli 5,4 % nykyisistä I ja II luokan pohjavesialueista. ELY-keskukset edeltäjineen ovat 
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mahdollisuuksien mukaan pyrkineet tutkimuksin ennakoimaan ja varmistamaan, 
että pohjavesialueiden rajaus- ja luokitustiedot olisivat tarkkoja ja oikein. Lisätutki-
muksia on tehty toiminnanharjoittajien rahoittamina sekä erityyppisissä projekteissa, 
suojelusuunnitelmien ja vedenhankintatutkimusten yhteydessä. Tarvetta pitkäjän-
teiselle, hydrogeologisten lisäselvitysten ja rajaustarkistusten tutkimusohjelmalle 
on tulevaisuudessakin. 
Kiireellisiksi, lähivuosina tutkittaviksi ehdotetaan 89 pohjavesialuetta. Alueista 
viidellä harjoitetaan erikoiskasvinviljelyä. Lisäksi esitetään, että vielä esiin tulevat 
hedelmän- ja marjanviljelyalueet, joilla pohjavesialueiden rajojen aiempaa tarkem-
pi selvittäminen on tarpeen, sisällytettäisiin näihin ensiksi tutkittaviin kohteisiin. 
Lisäselvitysten kustannuksiksi on arvioitu yhteensä 2,1 miljoonaa euroa eli noin 
7 000 euroa/km2. Nämä kohteet ehdotetaan tutkittaviksi 3 vuoden kuluessa, jolloin 
vuositason kustannukset olisivat noin 700 000 euroa. Lisäselvityksiä voitaisiin tehdä 
ainakin osittain yhteishankkeina kuntien ja toiminnanharjoittajien sekä valtion eri 
organisaatioiden kanssa. Selvityksissä voidaan hyödyntää elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskusten kalustoa ja osaamista. 
On perusteltua arvioida, että kiireellisten kohteiden lisäksi on paljon pohjavesialu-
eita, joiden rajojen entistä tarkempi selvittäminen on tarpeen. Hämeen alueella tehty 
tarkempi tarveselvitys osoitti, että 129:llä I ja II luokan pohjavesialueella olisi tarvetta 
lisäselvityksiin rajojen oikeellisuuden varmistamiseksi. Selvitys osoitti, että pohjave-
sialueiden rajojen määrittämiseksi tarvitaan lisätietoja. Maankäytönsuunnittelun ja 
yhdyskuntien vedensaannin turvaamiseksi sekä yksilön oikeusturvan kannalta on 
tärkeää, että pohjavesialueiden rajaus- ja luokitustyö perustuu luotettavaan tietoon. 
Samantapainen perusteellisempi tarvekartoitus olisi tarpeen tehdä koko maassa. Li-
sätutkimuksia tarvittaisiin myös III luokan alueilla erityisesti Lapissa, jossa matkailun 
maankäyttöpaineet kohdistuvat myös III luokan pohjavesialueille. Tarvekartoitus 
ja erityisesti lisäselvitykset uusilla alueilla maksavat kymmeniä miljoonia euroja. 
Rahoituksen järjestämiseksi tulee etsiä uusia keinoja ottaen huomioon myös EU-
rahoituslähteet, esimerkiksi Life+ -rahoitus. 
Hankkeessa laadittiin myös yhteenveto säädöksistä, ohjeista ja suosituksista, jotka 
koskevat pohjavesialueella harjoitettavaa toimintaa. Lisäksi kartoitettiin kasvinsuo-
jeluaineisiin liittyvää lainsäädäntöä sekä pohjavesialueisiin ja kasvinsuojeluaineisiin 
liittyvää maatalouden tukilainsäädäntöä. Osaprojektissa selvitettiin myös kasvin-
suojeluaineiden aiheuttamia riskejä pohjavedelle sekä niitä ongelmia, joita on liitetty 
hedelmän- ja marjanviljelyssä sekä muiden erikoiskasvien viljelyssä käytettäviin 
kasvinsuojeluaineisiin. Edelleen selvitettiin, mitä maatalouden tukilainsäädännön 
ongelmia liittyy näiden kasvien viljelyyn pohjavesialueella. Tarkastelu osoitti, et-
tä pohjavesialueiden rajojen sijainnilla on merkittäviä välillisiä oikeusvaikutuksia. 
Pohjavesialueilla sovellettavat säännökset voivat olla erilaisia eri kunnissa kunnan 
ympäristönsuojelumääräyksistä riippuen. Erikoiskasvien viljelyssä käytettävien 
kasvinsuojeluaineiden suppea valikoima vaikeuttaa erikoiskasvien viljelyä etenkin 
pohjavesialueilla.
Tutkimustarpeena tuodaan esiin savenalaiset pohjavesimuodostumat, joiden ra-
jaamiselle tulisi laatia yhteiset periaatteet. Myös erikoiskasvien viljelyyn käytettävän 
kasvinsuojeluainevalikoiman laajentamiseksi tarvittaisiin tutkimusta, jolla selvitettäi-
siin erityisesti kasvinsuojeluaineiden jäämätutkimusten puutetta ja mahdollisuuksia 
puuttuvien tutkimusten teettämiseen tai tutkimustulosten käyttöoikeuksien ostami-
seen.
Muina kehittämistarpeina tuodaan esiin tietojärjestelmien ja niiden yhteiskäytön 
kehittäminen, kansalaisten pohjavesitietouden lisääminen sekä erikoiskasviviljelyn 
helpottamiseksi pohjavesialueilla oman puutarhakasveille tarkoitetun tukiluokan 
perustaminen erityistukiehtoihin. 
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Kehittämistarpeet on esitetty toteutettavan seuraavan aikataulun mukaisesti:
2010
• Aloitetaan kiireellisimmiksi priorisoitujen noin 90 pohjavesialueen  
lisätutkimukset 
– Tavoite 30 aluetta/a
– Määrärahatarve 700 000 euroa/a
– Vastuu: ELY-keskukset
• Laaditaan hankekonseptiluonnos komissiolle Life+ -rahoituksen saamiseksi 
muiden pohjavesialueiden läpikäyntiin ja lisätutkimuksiin. Osana Life+ -hank-
keen valmistelua aloitetaan seuraavien tutkimusten ja selvitysten valmistelu:
– tehdään pohjavesiesiintymien rakenneselvityksiä maankäytön ja vedenhan-
kinnan sekä pohjaveden suojelun yhteensovittamiseksi
– selvitetään mahdollisuuksia erikoiskasvien viljelyyn käytettävän kasvin-
suojeluainevalikoiman laajentamiseksi
– laaditaan periaatteet savenalaisten pohjavesimuodostumien rajaamiselle
– kehitetään tietojärjestelmiä ja niiden yhteiskäyttöä
– Vastuu: Hämeen ELY-keskus ja muita ELY-keskuksia, SYKE, GTK, Evira
• Laaditaan esite kansalaisille pohjavesitiedon lisäämiseksi
– MMM:n ja SYKEn 2010 tulossopimus: ”Pohjavesitiedon saatavuuden edistä-
miseksi laaditaan kansalaisille tarkoitettu pohjavesiesite, josta löytyvät koo-
tusti www-sivujen tiedon lähteet.”
2011
• Jatketaan kiireellisimmiksi priorisoitujen noin 90 pohjavesialueen lisä- 
tutkimuksia.
• Käynnistetään Life-hanke, jos komissio myöntää siihen rahoituksen.  
Muussa tapauksessa selvitetään muita rahoituslähteitä.
2012
• Saatetaan loppuun kiireellisimmiksi priorisoitujen noin 90 pohjavesialueen  
lisätutkimukset.
• Aloitetaan muiden tärkeiksi katsottujen I ja II luokan pohjavesialueiden  
lisätutkimukset.
• Aloitetaan tarvittavien tukilainsäädännön muutosten valmistelu.
Myöhemmin
• Aloitetaan tärkeiksi katsottujen III luokan pohjavesialueiden lisätutkimukset.
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Liite 1.
Käsitteet
Akviferi
Pohjaveden kyllästämä ja vettä hyvin johtava maa- tai kallioperän muodostuma. 
Se on hydraulisesti yhtenäinen muodostuma, joka voi antaa käyttökelpoisia määriä 
vettä. Akvifereja sisältyy mm. yhtenäisiin hiekka- ja sorakerrostumiin ja ruhjeisiin 
kallioalueisiin. Akviferi voi olla vapaa tai paineellinen.
Amplitudi
Amplitudi ilmaisee värähdysliikkeen laajuutta. 
Anomalia
Geofysikaalinen anomalia tarkoittaa mitatun suureen, esim. magneettikentän voi-
makkuuden, poikkeamaa ympäristössä havaituista arvoista.
Antikliininen	pohjavesimuodostuma
Vettä ympäristöönsä purkava pohjavesimuodostuma.
Deglasiaatio
Deglasiaatiolla tarkoitetaan jäätikön sulamista.
Erikoiskasvit
Erikoiskasveilla tarkoitetaan peltoalassa viljeltäviä tavallisista viljelykasveista poik-
keavia kasveja. Erikoiskasveja ovat mm. viljeltävät marjat ja hedelmät. Muilla eri-
koiskasveilla tarkoitetaan tässä selvityksessä avomaan vihanneksia, maustekasveja 
ja yrttejä sekä taimistokasveja.
Galvaaninen	
Geofysiikan galvaanisessa mittausmenetelmässä herätesignaali eli matalataajuinen 
vaihtovirta johdetaan maahan maadoitettujen metallielektrodien kautta. Lähetin-
virran synnyttämä potentiaaliero mitataan niin ikään maadoitettujen elektrodien 
välityksellä.
Glasifluviaalinen
Glasifluviaalinen tarkoittaa mannerjäätikön sulamisvesien kuljettamaa ja kasaama 
lajittunutta aineista. Esimerkiksi harjut ovat glasifluviaalisia muodostumia. 
Harju
Hiekka- ja soramuodostuma, joka on syntynyt jäätikön sulamisvesitoiminnan tulok-
sena jäätikkötunneleihin, tunnelien suulle ja railoihin. Yleensä harjuilla tarkoitetaan 
pitkänomaisia hiekka- ja soraselänteitä.
Hydraulinen	yhteys
Pohjavesialtaan samaan vesivyöhykkeeseen kuuluvien kohtien yhteys veden välityk-
sellä; ilmenee joissain pisteissä aiheutetun vesitasapainon muutoksen heijastumisena 
muissa pisteissä. 
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Hydrogeologia	eli	pohjavesigeologia
Luonnontiede, joka tutkii pohjaveden ja sen geologisen ympäristön vuorovaikutus-
suhteita ja pohjavesi-ilmiöitä, erityisesti geologisten tekijöiden vaikutusta pohjaveden 
fysikaaliseen käyttäytymiseen ja kemialliseen koostumukseen.
Imeytymiskerroin
Imeytymiskerroin kertoo maahan imeytyneen vesimäärän ja sadannan suhteen. Osa 
sadannasta haihtuu takaisin ilmakehään joko suoraan tai kasvillisuuden kautta ja 
osa valuu pintavesistöihin. Imeytymiskerroin ilmoittaa sen vesimäärän osuuden 
sadannasta, joka imeytyy maaperän kautta pohjavedeksi.
Interpolointi
Lukujen arviointi mitattujen arvojen väliin.
Kasvulohko
Kasvulohkolla tarkoitetaan yhteen peruslohkoon kuuluvaa yhtenäistä aluetta, jossa 
hakija kasvattaa yhtä kasvilajia tai jota kesannoidaan tai joka on erityiskäytössä. Yh-
dellä peruslohkolla voi olla yksi tai useampia kasvulohkoja. Kasvulohko voi kuulua 
vain yhteen peruslohkoon. Kasvulohkojen rajat ja samalla niiden pinta-alat voivat 
vaihdella peruslohkon sisällä vuosittain.
Litorina-kausi
Jääkauden jälkeinen Itämeren vaihe ns. Litorinameren aika, joka alkoi noin 9000 
vuotta sitten. On arvioitu, että valtamerenpinta saavutti korkeimman tasonsa ehkä 
pari metriä nykyistä pintaa ylempänä – noin 8000–7000 vuotta sitten, minkä jälkeen 
se on vähitellen laskenut nykyiseen tasoonsa.
Lähde
Purkautuvan pohjaveden silmäkemäinen esiintymä tai laajemmin ymmärrettynä 
pohjavesivyöhykkeestä maanpintaan tunkeutuva veden purkautumisalue.
      
Magneettivuon	tiheys
Magneettivuon tiheys on magnetismin tiheyttä kuvaava suure, jota SI-järjestelmässä 
mitataan yksiköllä tesla. Magneettivuon tiheys voidaan ajatella kenttäviivojen tihe-
ydeksi magneettikentässä.
    
Orsivesi
Varsinaisen pohjavesiesiintymän yläpuolella olevan eristävän maakerroksen (esim. 
savikerros) pidättämä vapaa pohjavesikerros.
Parametri
Mallinnuksessa käytettävä muuttuja, esim. maapeitteen ja kallion tiheysero.
Peruslohko
Peruslohkolla tarkoitetaan yksittäisen hakijan viljelemää ja hänen omistuksessaan 
tai hallinnassaan olevaa maantieteellisesti yhtenäistä viljelyaluetta, jota rajoittaa esi-
merkiksi kunnan raja, tukivyöhykkeen raja, vesistö, reunaoja, tie tai metsä. Hakijan 
vuokraamat tai muulla tavoin hänen hallussaan, muttei omistuksessa olevat alueet 
katsotaan erillisiksi peruslohkoiksi, vaikka ne sijaitsisivat hakijan omistamien vilje-
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lyalueiden vieressä ja niiden ja omistettujen alueiden välissä ei olisi maantieteellistä 
rajaa.
Piiloharju
Piiloharju tarkoittaa esimerkiksi saven alaista harjua, joka on syntynyt jäätikköjoen 
kasaamana ja jonka päälle on myöhemmin kerrostunut hienoainesta.
Pohjaveden	muodostumisalue
Alue, jolla sade- ja sulamisvedet imeytyvät vähintään tyydyttävästi maanpinnan alle 
ja suotautuvat pohjavesivyöhykkeeseen. Pohjaveden muodostumisalueella maaperän 
vertikaalinen läpäisevyys maanpinnan ja pohjavedenpinnan välillä on vähintään 
hienohiekan vedenläpäisevyyttä vastaava. Lisäksi muodostumisalueeseen lasketaan 
kuuluvaksi sellaiset kyseiseen akviferiin välittömästi liittyvät kallio- ja moreenialu-
eet, jotka olennaisesti lisäävät muodostuvan pohjavedenmäärää. Termiä käytetään 
erityisesti akvifereja käsittävien muodostumien yhteydessä. 
Reunamuodostuma
Jäätikön reunaan syntynyt, pääosin lajittuneesta aineksesta, mutta osin myös mo-
reeniaineksesta koostuva reunan suuntainen selänne. Esimerkiksi Salpausselät ovat 
reunamuodostumia, jotka koostuvat pääosin lajittuneista maalajikerrostumista ja 
paikoin myös kapeasta reunamoreenista, paikoin useammasta rinnakkaisesta mo-
reeniselänteestä.
Saumaharju
Jäätikön kielekkeiden väliin syntynyt harjumuodostuma.
Synkliininen	harju
Ympäristöstään vettä keräävä pohjavesimuodostuma.
Valuma-alue
Alue, jolta vedet kerääntyvät samaan kohtaan.
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Liite 2.
ELY-keskusten käytössä olevat pohjavesitutkimuskalusto- ja  
henkilöstöresurssit
Elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskus
Raskas/keski-
raskaskairaus-
kalusto 
(kevytkalusto)
Muu kalusto Maasto-
henkilöiden 
lukumäärä
Arvioitu työn 
jatkumisaika
Uusimaa 2 kairaa Ei ole 2 henkilöä Ei tietoa
Varsinais-Suomi Ei ole Ei ole Ei ole –
Häme Ei ole 
(kevyitä  
tärykairoja)
Ei ole Ei ole –
Pirkanmaa 1 kaira Ei ole 2 henkilöä 2010 asti
Kaakkois-Suomi Ei ole Maatutka 1 henkilö  
(hydrogeologi)
Ei tietoa
Etelä-Savo 1 kaira Ei ole 1 henkilö Toistaiseksi
Pohjois-Savo Ei ole 
(kevyitä täry-
kairoja)
Ei ole Ei ole –
Pohjois-Karjala 1 kaira Ei ole 2 henkilöä 2013–2014 asti
Keski-Suomi 1 kaira 
(+ kevyt pora-
konekaira)
Vasaraseisminen 
refraktioluotain
5 henkilöä Toistaiseksi
Etelä-Pohjanmaa 2 kairaa 
(+ kevyt moni-
toimikaira)
Ei ole 2 henkilöä 2011–2016 asti
Pohjois-Pohjanmaa 1 kaira Ei ole 1 henkilö 2013–2015 asti
Kainuu 2 kairaa Ei ole 1 henkilö Toistaiseksi
Lappi 3 kairaa Maavastusluotain 3 henkilöä 2012 asti
Yhteensä 14 kpl 3 kpl 19 henkilöä –
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Kohdekohtaiset kairaustulokset profiileina 
Kairaus-
syvyys m
K13/2008 K12/2008 K11/2008 K1 K2 K10/2008
0-0,5 Sa Si/hHk Sa Sa Sa
0,5-1,0 Mr
1,0-1,5
1,5-2,0
2,0-2,5
2,5-3,0
3,0-3,5
3,5-4,0
4,0-4,5
4,5-5,0
5,0-5,5
5,5-6,0 Hk
6,0-6,5
6,5-7,0
7,0-7,5
7,5-8,0
8,0-8,5
8,5-9,0
9,0-9,5 Mr
9,5-10,0
10,0-10,5
10,5-11,0
11,0-11,5 Si/hHk
11,5-12,0 Si/hHk
12,0-12,5
12,5-13,0
13,0-13,5
13,5-14,0
14,0-14,5
14,5-15,0
15,0-15,5 e.k.s.
15,5-16,0
16,0-16,5
16,5-17,0
17,0-17,5
17,5-18,0
18,0-18,5
18,5-19,0 Hk
19,0-19,5
19,5-20,0
20,0-20,5 Mr
20,5-21,0
21,0-21,5 Mr
21,5-22,0
22,0-22,5 ka 22,1 m
22,5-23,0
23,0-23,5
23,5-24,0
24,0-24,5
24,5-25,0
Kairaus-
syvyys m K3 K4 K5 K6 K7
0-0,5 Sa Sa Sa Sa Sa
0,5-1,0
1,0-1,5
1,5-2,0
2,0-2,5
2,5-3,0
3,0-3,5
3,5-4,0
4,0-4,5
4,5-5,0
5,0-5,5
5,5-6,0
6,0-6,5
6,5-7,0
7,0-7,5
7,5-8,0
8,0-8,5
8,5-9,0 si/HHk
9,0-9,5
9,5-10,0
10,0-10,5 si/HHk
10,5-11,0
11,0-11,5
11,5-12,0 e.k.s.
12,0-12,5
12,5-13,0
13,0-13,5
13,5-14,0 e.k.s.
14,0-14,5
14,5-15,0
15,0-15,5
15,5-16,0
16,0-16,5
16,5-17,0 e.k.s.
17,0-17,5
17,5-18,0
18,0-18,5
18,5-19,0
19,0-19,5
19,5-20,0 e.k.s.
20,0-20,5
20,5-21,0
21,0-21,5 e.k.s.
21,5-22,0
22,0-22,5
22,5-23,0
23,0-23,5
23,5-24,0
24,0-24,5
24,5-25,0
Euran Vaaniin linjan 1 pisteiden K10/2008–K13/2008 a  
K1–K2 kairaustulokset.  
Euran Vaaniin linjan 2 pisteiden K3–K7 kairaustu-
lokset. 
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Kairaus-
syvyys m
K9 K10 K11 K12 K13
0-0,5 Sa Sa Sa Sa Sa
0,5-1,0
1,0-1,5
1,5-2,0
2,0-2,5
2,5-3,0
3,0-3,5
3,5-4,0
4,0-4,5
4,5-5,0
5,0-5,5
5,5-6,0
6,0-6,5
6,5-7,0
7,0-7,5
7,5-8,0
8,0-8,5
8,5-9,0
9,0-9,5
9,5-10,0
10,0-10,5
10,5-11,0
11,0-11,5
11,5-12,0 Hk
12,0-12,5
12,5-13,0 HHk
13,0-13,5
13,5-14,0 e.k.s.
14,0-14,5 HHk
14,5-15,0
15,0-15,5
15,5-16,0
16,0-16,5
16,5-17,0 si/HHk
17,0-17,5
17,5-18,0
18,0-18,5
18,5-19,0
19,0-19,5
19,5-20,0
20,0-20,5 Mr
20,5-21,0
21,0-21,5 Mr e.k.s.
21,5-22,0
22,0-22,5 Mr
22,5-23,0 ka 22,5 m
23,0-23,5 ka 23 m
23,5-24,0
24,0-24,5
24,5-25,0
25,0-25,5 ka 25,2 m
25,5-26,0
26,0-26,5
26,5-27,0
Kairaus-
syvyys m
K14 K15 K16 K17 K18
0-0,5 Sa Sa Sa Sa Sa
0,5-1,0
1,0-1,5
1,5-2,0
2,0-2,5
2,5-3,0
3,0-3,5
3,5-4,0
4,0-4,5
4,5-5,0
5,0-5,5
5,5-6,0
6,0-6,5
6,5-7,0
7,0-7,5
7,5-8,0
8,0-8,5 HHk
8,5-9,0
9,0-9,5
9,5-10,0 e.k.s.
10,0-10,5
10,5-11,0 Mr e.k.s.
11,0-11,5
11,5-12,0 Hk, HHk
12,0-12,5
12,5-13,0
13,0-13,5 e.k.s. e.k.s.
13,5-14,0
14,0-14,5
14,5-15,0
15,0-15,5
15,5-16,0
16,0-16,5
16,5-17,0 Mr
17,0-17,5
17,5-18,0
18,0-18,5
18,5-19,0
19,0-19,5 ka 19 m
19,5-20,0
20,0-20,5
20,5-21,0
21,0-21,5
21,5-22,0
22,0-22,5
22,5-23,0
23,0-23,5
23,5-24,0
24,0-24,5
24,5-25,0
25,0-25,5
25,5-26,0
26,0-26,5
26,5-27,0
Euran Vaaniin linjan 3 pisteiden K9–K13 kairaus-
tulokset. 
Euran Vaaniin linjan 4 pisteiden K14–K18 kairaus-
tulokset.   
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Kairaus-
syvyys m
K2/2008 K19 K20 K4/2008 K21 K5/2008
0-0,5 Sa Sa Sa Sa Sa Hk, HHk
0,5-1,0
1,0-1,5
1,5-2,0
2,0-2,5
2,5-3,0 Mr
3,0-3,5 Hk, Ki e.k.s.?
3,5-4,0
4,0-4,5 w
4,5-5,0
5,0-5,5
5,5-6,0
6,0-6,5
6,5-7,0 Hk, HHk
7,0-7,5
7,5-8,0
8,0-8,5
8,5-9,0
9,0-9,5
9,5-10,0 Hk, HHk
10,0-10,5
10,5-11,0 ka 10,5 m
11,0-11,5 Mr
11,5-12,0 ka 14,4 m
12,0-12,5
12,5-13,0 e.k.s.
13,0-13,5 Si, HHk
13,5-14,0
14,0-14,5
14,5-15,0
15,0-15,5
15,5-16,0
16,0-16,5
16,5-17,0
17,0-17,5 Mr
17,5-18,0
18,0-18,5
18,5-19,0
19,0-19,5
19,5-20,0 ka 19,5 m
20,0-20,5
20,5-21,0
21,0-21,5
21,5-22,0
22,0-22,5
22,5-23,0
23,0-23,5
23,5-24,0
24,0-24,5
24,5-25,0 Mr
25,0-25,5 ka ?
25,5-26,0
26,0-26,5
26,5-27,0
Kairaus-
syvyys m
K9/2008 K22 K23 K24 K8/2008 K7/2008
0-0,5 Sa Sa Sa Sa Sa Sa
0,5-1,0
1,0-1,5
1,5-2,0
2,0-2,5
2,5-3,0
3,0-3,5
3,5-4,0
4,0-4,5
4,5-5,0
5,0-5,5
5,5-6,0
6,0-6,5
6,5-7,0
7,0-7,5
7,5-8,0 HHk, Si,
8,0-8,5 Ki
8,5-9,0
9,0-9,5
9,5-10,0
10,0-10,5 Hk
10,5-11,0
11,0-11,5
11,5-12,0 Mr
12,0-12,5
12,5-13,0
13,0-13,5
13,5-14,0 e.k.s.
14,0-14,5
14,5-15,0
15,0-15,5
15,5-16,0
16,0-16,5
16,5-17,0 Hk
17,0-17,5
17,5-18,0 Mr
18,0-18,5
18,5-19,0
19,0-19,5
19,5-20,0 Hk
20,0-20,5
20,5-21,0
21,0-21,5
21,5-22,0 HHk, Si Mr
22,0-22,5
22,5-23,0
23,0-23,5 e.k.s. ka 23 m
23,5-24,0
24,0-24,5
24,5-25,0
25,0-25,5
25,5-26,0
26,0-26,5
26,5-27,0
LIITE 3/3
Euran Vaaniin linjan 5 pisteiden K2/2008, K19–K21  
ja K4/2008–K5/2008 kairaustulokset.
Euran Vaaniin linjan 6 pisteiden K22–K24 ja K7/2008–
K9/2008 kairaustulokset.
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Kairaus-
syvyys  m
K1 K2 K3 K16
0-0,2 Hm Hm Hm Sa
0,2-0,4
0,4-0,6 siSa Hk siHk
0,6-0,8
0,8-1,0
1,0-1,2
1,2-1,4
1,4-1,6 Hk/hHk
1,6-1,8
1,8-2,0
2,0-2,2 ka 6,3 m
2,2-2,4
2,4-2,6
2,6-2,8
2,8-3,0 Sa
3,0-3,2
3,2-3,4
3,4-3,6
3,6-3,8
3,8-4,0
4,0-4,2
4,2-4,4
4,4-4,6
4,6-4,8
4,8-5,0
5,0-5,2 kiMr
5,2-5,4 kiMr
5,4-5,6
5,6-5,8
5,8-6,0
6,0-6,2
6,2-6,4 ka 6,3 m kiviä
6,4-6,6
6,6-6,8 kiMr
6,8-7,0
7,0-7,2
7,2-7,4
7,4-7,6
7,6-7,8
7,8-8,0
8,0-8,2
8,2-8,4
8,4-8,6
8,6-8,8
8,8-9,0
9,0-9,2
9,2-9,4
9,4-9,6 Mr
9,6-9,8
9,8-10,0
10,0-10,2
10,2-10,4
10,4-10,6
10,6-10,8 ka 10,6 m
10,8-11,0 ka 10,8 m
11,0-11,2
11,2-11,4
11,4-11,6
11,6-11,8
11,8-12,0
12,0-12,2
12,2-12,4
12,4-12,6
12,6-12,8
12,8-13,0
13,0-13,2
13,2-13,4
13,4-13,6
13,6-13,8
13,8-14,0
Kairaus-
syvyys  
m
K4 K5 K6 K7 K8 K9
0-0,2 Hm Hm Hm Hm Hm Hm
0,2-0,4 Si Sa Si Sa Sa Sa
0,4-0,6 Sa
0,6-0,8 Si
0,8-1,0 Sr
1,0-1,2
1,2-1,4 Sa Sr Ki/Ka?
1,4-1,6 e.k.s
1,6-1,8
1,8-2,0
2,0-2,2 Sa
2,2-2,4
2,4-2,6 Mr Hk
2,6-2,8
2,8-3,0 Mr
3,0-3,2
3,2-3,4 Hk
3,4-3,6
3,6-3,8
3,8-4,0 Mr
4,0-4,2 Ki? Mr
4,2-4,4 e.k.s
4,4-4,6
4,6-4,8 Ki/Ka?
4,8-5,0 e.k.s Ka?
5,0-5,2 e.k.s
5,2-5,4 Mr
5,4-5,6 Ki/Ka?
5,6-5,8 e.k.s
5,8-6,0
6,0-6,2
6,2-6,4
6,4-6,6 Ki?
6,6-6,8 e.k.s
6,8-7,0
Länsi-Turunmaan Källvikin pisteiden 
K1–K3 ja K16 kairaustulokset. 
Länsi-Turunmaan Källvikin pisteiden 
K4–K9 kairaustulokset. 
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Kairaus-
syvyys  
m
K10 K11 K12 K13 K14 K15 K17 K18
0-0,2 Hm Hm Hm Hm Hm Hm Hm Hm
0,2-0,4 Sa Sa Sa Sa Sa Hk Sa Sa
0,4-0,6
0,6-0,8
0,8-1,0
1,0-1,2 Sr
1,2-1,4
1,4-1,6
1,6-1,8
1,8-2,0
2,0-2,2
2,2-2,4
2,4-2,6 Si
2,6-2,8
2,8-3,0
3,0-3,2
3,2-3,4
3,4-3,6
3,6-3,8
3,8-4,0
4,0-4,2
4,2-4,4
4,4-4,6 Hk
4,6-4,8
4,8-5,0
5,0-5,2
5,2-5,4 Hk
5,4-5,6
5,6-5,8
5,8-6,0 Si
6,0-6,2
6,2-6,4
6,4-6,6
6,6-6,8
6,8-7,0
7,0-7,2
7,2-7,4
7,4-7,6
7,6-7,8
7,8-8,0
8,0-8,2
8,2-8,4 Mr Ki/Ka?
8,4-8,6 e.k.s
8,6-8,8
8,8-9,0 Hk
9,0-9,2
9,2-9,4
9,4-9,6
9,6-9,8
9,8-10,0
10,0-10,2
10,2-10,4
10,4-10,6
10,6-10,8
10,8-11,0 Hk
11,0-11,2
11,2-11,4
11,4-11,6 Mr
11,6-11,8
11,8-12,0 Hk Mr
12,0-12,2
12,2-12,4
12,4-12,6 Hk Ka/Ki? Mr
12,6-12,8 e.k.s.
12,8-13,0 Ka/Ki?
13,0-13,2 e.k.s.
13,2-13,4
13,4-13,6
13,6-13,8 Ka/Ki?
13,8-14,0 Mr e.k.s.
14,0-14,2
14,2-14,4
14,4-14,6
14,6-14,8 Mr
14,8-15,0
15,0-15,2
15,2-15,4 Ka/Ki?
15,4-15,6 Ka? e.k.s.
15,6-15,8 e.k.s.
15,8-16,0 Hk e.k.s.
16,0-16,2 tanko
16,2-16,4 poikki
16,4-16,6 Mr
16,6-16,8
16,8-17,0
17,0-17,2
17,2-17,4
17,4-17,6 Ka/Ki?
17,6-17,8 e.k.s.
17,8-18,0
LIITE 3/5
Länsi-Turunmaan Källvikin pisteiden 
K10–K18 kairaustulokset.
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P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11
0-0,5 m Sa Si Sa Si saSi Hk Si Hk Hk saSi saSi
0,5-1,0 m Hk
1,0-1,5 m saSi kiviä Hk
1,5-2,0 m ka 1,5 m Sa
2,0-2,5 m Hk + ki Hk 2,4 m 2,2 m 2,3 m Hk
2,5-3,0 m eks. Hk Hk Hk kiviä ka 2,4 m eks.
3,0-3,5 m ka 2,8 m
3,5-4,0 m eks. eks. eks. eks. eks.
4,0-4,5 m Sr
4,5-5,0 m
5,0-5,5 m
5,5-6,0 m
ka 6,0 m
Kairaus-
syvyys m
HAM1 HAM2
0-0,5
0,5-1,0 Sr Sr
1,0-1,5
1,5-2,0
2,0-2,5 Hk
2,5-3,0
3,0-3,5
3,5-4,0
4,0-4,5 kiSr
4,5-5,0
5,0-5,5
5,5-6,0
6,0-6,5
6,5-7,0
7,0-7,5 Mr
7,5-8,0
8,0-8,5
8,5-9,0 Hk
9,0-9,5
9,5-10,0
10,0-10,5
10,5-11,0 Hk + kiviä
11,0-11,5
11,5-12,0
12,0-12,5
12,5-13,0
13,0-13,5
13,5-14,0
14,0-14,5
14,5-15,0
15,0-15,5 ka 15,1 m
15,5-16,0
16,0-16,5
16,5-17,0
17,0-17,5 ka 17,0 m
17,5-18,0
LIITE 3/6
Hämeenkosken Putulan pisteiden 
HAM1 ja HAM2 kairaustulokset. 
Hämeenkosken Putulan pisteiden P1–P11 kairaustulokset.  
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
0-0,5 m Sa Hk hkSi Si Si Hk Si Hk
0,5-1,0 m Si Si Sr
1,0-1,5 m Hk + kiviä Hk Hk Si
1,5-2,0 m saSi Sa saSi Sa
2,0-2,5 m Hk Hk Hk Sa
2,5-3,0 m Sa Sr Hk
3,0-3,5 m Si Hk saSi Hk eks. Hk
3,5-4,0 m Hk eks. eks. Hk Hk eks.
4,0-4,5 m eks. Si eks. eks.
4,5-5,0 m Sa eks. eks. Hk
5,0-5,5 m
5,5-6,0 m
6,0-6,5 m Sa
6,5-7,0 m Sa
7,0-7,5 m Hk
7,5-8,0 m
8,0-8,5 m
8,5-9,0 m
9,0-9,5 m Mr
9,5-10,0 m Sr
10,0-10,5 m
10,5-11,0 m
Si ka 11,0 m
ka 14,5 m
ka 18,9 m
ka 25,5 m
LIITE 3/7
Kärkölän Supinmäki–Myllykylän pisteiden K1–K13 kairaustulokset.
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Kairaus-
syvyys m
HAM3 HAM4 HAM5
0-0,5 Hk Hk saSi
0,5-1,0
1,0-1,5
1,5-2,0
2,0-2,5
2,5-3,0
3,0-3,5 Hk + kiviä
3,5-4,0
4,0-4,5
4,5-5,0
5,0-5,5
5,5-6,0
6,0-6,5 Hk
6,5-7,0 Sr
7,0-7,5
7,5-8,0
8,0-8,5 ka 7,8 m
8,5-9,0
9,0-9,5
9,5-10,0
10,0-10,5 Hk + kiviä
10,5-11,0
11,0-11,5
11,5-12,0
12,0-12,5
12,5-13,0
13,0-13,5
13,5-14,0
14,0-14,5
14,5-15,0
15,0-15,5
15,5-16,0
16,0-16,5 Sr + kiviä
16,5-17,0
17,0-17,5
17,5-18,0
18,0-18,5
18,5-19,0
19,0-19,5
19,5-20,0
20,0-20,5
20,5-21,0
21,0-21,5 ka 21,2 m
21,5-22,0
22,0-22,5
22,5-23,0
23,0-23,5
23,5-24,0
24,0-24,5
24,5-25,0 ka 24,5 m
0-0,5 Hu
0,5-1,0
1,0-1,5 hHk Si
1,5-2,0
2,0-2,5 hHk
2,5-3,0
3,0-3,5 Sa
3,5-4,0
4,0-4,5
4,5-5,0 Ka Sa
5,0-5,5 hHk
5,5-6,0
6,0-6,5
6,5-7,0
7,0-7,5 kHk
7,5-8,0 Ka
8,0-8,5
8,5-9,0
9,0-9,5
9,5-10,0
10,0-10,5
10,5-11,0 Ka
11,0-11,5 hHk+
11,5-12,0 ki
12,0-12,5
12,5-13,0
13,0-13,5 Si-
13,5-14,0 Ka hHk
14,0-14,5
14,5-15,0 Si- 
15,0-15,5 Ka hHk+
15,5-16,0 ki
16,0-16,5
16,5-17,0
17,0-17,5
17,5-18,0
18,0-18,5
18,5-19,0
19,0-19,5 Ka
19,5-20,0 Ka 
20,0-20,5
20,5-21,0
21,0-21,5
21,5-22,0
22,0-22,5
22,5-23,0
23,0-23,5
23,5-24,0
24,0-24,5
24,5-25,0
25,0-25,5
25,5-26,0
26,0-26,5
26,5-27,0
27,0-27,5 Ka
27,5-28,0
28,0-28,5
28,5-29,0
29,0-29,5
29,5-30,0
Kairaus-
syvyys m
1 2 3 4 5
hHk
6 7 8
sihHk
hHk Sa
Hk+ki
sihHk
Hk
hHk hHk
Si
LIITE 3/8
Kärkölän Supinmäki–Myllykylän pis-
teiden HAM3–HAM5 kairaustulokset. 
Hämeenkyrön Mahnalanharjun pisteiden 1–8 kairaustulokset.   
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0-0,5 Hm Hm
0,5-1,0
1,0-1,5
1,5-2,0 Sa
2,0-2,5 Sa hHk
2,5-3,0
3,0-3,5 hHk
3,5-4,0 hHk
4,0-4,5 hHk hHk
4,5-5,0
5,0-5,5 Ka
5,5-6,0
6,0-6,5
6,5-7,0
7,0-7,5 Sa
7,5-8,0 Ka Ka
8,0-8,5
8,5-9,0
9,0-9,5 hHk-Si Ka
9,5-10,0
10,0-10,5
10,5-11,0 Ka
11,0-11,5
11,5-12,0
12,0-12,5
12,5-13,0
13,0-13,5 Hhk-Si
13,5-14,0 Ka
14,0-14,5
14,5-15,0
15,0-15,5
15,5-16,0
16,0-16,5
16,5-17,0
17,0-17,5 Ka
17,5-18,0
18,0-18,5
18,5-19,0
19,0-19,5
19,5-20,0
20,0-20,5
20,5-21,0
21,0-21,5
21,5-22,0
22,0-22,5
22,5-23,0
23,0-23,5
23,5-24,0
24,0-24,5
24,5-25,0
25,0-25,5
25,5-26,0
26,0-26,5
26,5-27,0
27,0-27,5
27,5-28,0
28,0-28,5 e.k.s.
28,5-29,0
29,0-29,5
29,5-30,0
Kairaus-
syvyys m
9 10 11 12 13 14 15 16
hHk hHk
hHk
LIITE 3/9
Hämeenkyrön Mahnalanharjun pisteiden 9–16 kairaustulokset.
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0-0,5
0,5-1,0
1,0-1,5
1,5-2,0 Sa hHk
2,0-2,5
2,5-3,0
3,0-3,5
3,5-4,0
4,0-4,5
4,5-5,0 Sa
5,0-5,5 Hhk
5,5-6,0
6,0-6,5
6,5-7,0
7,0-7,5 srHk- kiSr kiSr Sr-
7,5-8,0 kiHk kHk+
8,0-8,5 kiHk ki kivi
8,5-9,0 hHk
9,0-9,5
9,5-10,0
10,0-10,5
10,5-11,0
11,0-11,5
11,5-12,0
12,0-12,5
12,5-13,0 Ka Mr
13,0-13,5 Sr-
13,5-14,0 Ka kHk
14,0-14,5
14,5-15,0
15,0-15,5 Mr
15,5-16,0 Si+ki
16,0-16,5
16,5-17,0
17,0-17,5
17,5-18,0
18,0-18,5 Ka
18,5-19,0
19,0-19,5
19,5-20,0
20,0-20,5 Ka
20,5-21,0
21,0-21,5 Ka
21,5-22,0 hHk- Ka
22,0-22,5 Si
22,5-23,0
23,0-23,5 Ka
23,5-24,0
24,0-24,5
24,5-25,0
25,0-25,5
25,5-26,0
26,0-26,5
26,5-27,0
27,0-27,5
27,5-28,0
28,0-28,5 e.k.s.
28,5-29,0
29,0-29,5
29,5-30,0
30,0-30,5
30,5-31,0
31,0-31,5
31,5-32,0
32,0-32,5
32,5-33,0
33,0-33,5
33,5-34,0
34,0-34,5 Ka
34,5-35,0
Sr
22 23 24 25
hHk
Hk-hHk
Kairaus-
syvyys m 17 18 19 20 21
Hämeenkyrön Mahnalanharjun pisteiden 17–25 kairaustulokset.
LIITE 3/10
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0-0,2
0,2-0,4
0,4-0,6
0,6-0,8
0,8-1,0
1,0-1,2
1,2-1,4
1,4-1,6
1,6-1,8
1,8-2,0
2,0-2,2
2,2-2,4
2,4-2,6
2,6-2,8
2,8-3,0
3,0-3,2
3,2-3,4
3,4-3,6
3,6-3,8
3,8-4,0
4,0-4,2
4,2-4,4
4,4-4,6
4,6-4,8
4,8-5,0
5,0-5,2
5,2-5,4
5,4-5,6
5,6-5,8
5,8-6,0
6,0-6,2 hHk+
6,2-6,4 ki
6,4-6,6
6,6-6,8
6,8-7,0 hHk
7,0-7,2
7,2-7,4
7,4-7,6
7,6-7,8 e.k.s.
7,8-8,0
8,0-8,2
8,2-8,4
8,4-8,6
8,6-8,8
8,8-9,0
9,0-9,2 e.k.s.
9,2-9,4
9,4-9,6
9,6-9,8
9,8-10,0
10,0-10,2
10,2-10,4
10,4-10,6
10,6-10,8 Ka
10,8-11,0
11,0-11,2
11,2-11,4
11,4-11,6
11,6-11,8 Ka
11,8-12,0
12,0-12,2
12,2-12,4 Ka
12,4-12,6
12,6-12,8
12,8-13,0
13,0-13,2
13,2-13,4
13,4-13,6
13,6-13,8 Ka
13,8-14,0
Kairaus-
syvyys  m
1 2 3 4 5 6
Mu+ki
Sa Sa
Sa
Hk
Sa
Sa Sa
kiHk
Hk-
hHk-
Hk
Si+ki
Mr
Mr
Kylmäkosken pisteiden 1–6 kairaus-
tulokset. 
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Liite 4.  Vaaniin pohjavesialueen tutkimusaluekartta
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Liite 5.  Vaaniin pohjavesialueen lentogeofysiikan sähköisen aineiston kartta
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Liite 21. Kylmäkosken pohjavesialueen tutkimusaluekartta
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Liite 23.  
Taulukko Kanta-Hämeen selvitettävistä pohjavesialueista
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Kunta Pohjavesialue Lk.
Syynä rajausten tarkistamistarpeeseen ja 
pohjavesiselvitysten tarpeellisuuteen
Arvio 
muodos-
tuvan 
pohjaveden 
määrästä 
(m3/d)
Muuta Kiireel-
lisyys-
luokkaMaakunta-
kaavan 
varaus
Maankäytön kehi-
tyssuunnat vuonna 
2025 ja 2040
(A = asuminen,
E = elinkeino)
Kylien vedenhankinta 
(V) ja jätevesi (J)
Forssa 0406101 Vieremä I P, A 6 500 1a
0406103 Koijärvi I A 1 000 P 3
Hattula 0408202 Kerälänharju I T, TP, A 2 300 1a
0408251 Parola I TP, A 2 700 VHS, KT 1a
0408253 Palssarinkangas II V, J 1 380 3
0408201 Tenhola I J 3 500 1a
0408255 Mustalammi III J 2 600 3
Hausjärvi 0408601 Oitti I T, TP, A A, E 1 000 2
0408602 Hausjärvi I A A, E J 6 600 1a
0408603 Kuru I A J 12 000 VHS 1a
0408607 Umpistenmaa II T, A A, E 700 2
0408609 Kekomäki II A 500 2
0408652 Hirvenoja I A, (T) 1 000 3
0408654 Kirkkomäki II TP, A A, E 680 VHS, KT 1a
0110651 Hyvinkää I T, P, A A, E 11 000 1a
Humppila 0410301 Kirkkoharju I TP, A 400 1b
0410302 Huhti I A 600 KT 1b
0410303 Kenni II A J 90 3
0410352 Murronharju I A J 1 100 KT 1b
Jokioinen 0416954 B Särkilampi I TP J 2 300 KT 1b
0416953 A Hirsikangas II J 225 2
0416951 Latovainio I J 1 000 P, KT 2
Loppi 0443301 A Loppi kk I A A 1 500 KT 1b
0443301 B Loppi kk I T, TP, A A, E 500 1b
0443303 Läyliäinen I T E J 3 500 1a
0443304 Jokiniemi II TP, A A 500 P 1b
0443319 Järvimäki III A 60 3
0443329 Oronmäki III A E 90 1b
0443352 Kormu I A A, E 3 000 1b
0443353 Launonen I T, A A 1 500 1b
Riihimäki 0469451 Herajoki I T, TP, A A, E 12 000 KT 1b
0469402 Multatöyräs III A 230 1b
0469453 Arolampi III A, E 350 3
Janakkala 0416501 Turenki I A, (T) 3 100 1b
0416502 Tarinmaa I TP, A 1 250 KT 2
0416504 Huuna I T, TP, A A, E 1 200 3
0416505 Turengin sokeritehdas I T, A 900 1b
0416507 Tanttala I P 7 300 1b
0416508 Lintuvuori II A V,J 530 3
0416511 Ilovaara II V, J 1 600 3
0416524 Kyterinharju III A V, J 250 3
0416526 Komoportinmäki II V, J 390 3
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Kunta Pohjavesialue Lk.
Syynä rajausten tarkistamistarpeeseen ja 
pohjavesiselvitysten tarpeellisuuteen
Arvio 
muodos-
tuvan 
pohjaveden 
määrästä 
(m3/d)
Muuta Kiireel-
lisyys-
luokkaMaakunta-
kaavan 
varaus
Maankäytön kehi-
tyssuunnat vuonna 
2025 ja 2040
(A = asuminen,
E = elinkeino)
Kylien vedenhankinta 
(V) ja jätevesi (J)
Janakkala 0416527 Tervavuori III V, J 670 3
0416530 Nummenpää III E 230 1b
0416531 Hallakorpi I A 400 2
0416532 Uhkoila I A 620 KT 2
0416551 Vuortenkylä I T, A 1 000 1b
0416553 Kalpalinnanmäki I A 2 000 2
0416554 A Harviala II A 120 2
0416554 B Harviala II TP, P, A 115 VHS 1a
Hämeenlinna 0410901 Hattelmalanharju I P, A 1 500 1b
0469205 Ahoinen I V, J 1 700 VHS 1a
0410902 Ahvenisto I TP, P, A 3 650 1b
0469202 Hakonummi I J 1 500 2
0421002 Kutila II J 140 3
0469253 Nummi I A J 1 500 2
0469254 Renko I A 7 000 P 1b
0408301 Vuorenselänharju I P, A 1200 2
0408307 Alvettula III A 340 3
0408308 Kotkonharju II A 400 2
0440101 Linnamäki I A 2 200 1b
0440103 Työlaitoksenharju I P 500 2
0440114 Riuttaharju I A V, J 2 800 2
0440121 Pitkänniemenkangas II P 780 3
0440127 Tullinkangas II P 5 000 3
0440129 Rusthollinkangas I P 200 3
0440130 Nuottakallio I P 100 3
0485501 Syrjäntaka I TP, A 750 1a
0485502 Laikanmäki I A 420 1a
0485503 Kanalanharju I A 500 3
0485505 Kuivaharju III T, TP, A 2 000 1a
Tammela 0483403 Syrjänharju I P, A 2 000 1b
0483401 Kaukolannummi I J 2 350 KT 1b
0483402 Kuivajärvenharju I A J 3 000 P, KT 1b
0483409 Ruostejärvi I 380 1b
Ypäjä 0498101 Ypäjä kk I J 200 2
Maakuntakaavan merkinnät: A = Taajamatoimintojen alue, P = Palvelujen alue, TP = Työpaikka-alue, T = Teollisuus- ja varastoalue
VHS  = Vesienhoidon suunnittelussa alueelle on esitetty pohjavesiselvityksen/pohjavesialueen rakenneselvityksen tekemistä tai alue selvityskohde 
P = Tutkittu osittain POSKI-projektin yhteydessä, KT= Pohjavesialueella merkittävää alkutuotantoa
1a alueita 14
1b   alueita 25
2    alueita 17
3    alueita 20
yhteensä 76
LIITE 23/2
186  Suomen ympäristö  7 | 2010
Kunta Pohjavesialue Lk. Syynä rajausten tarkistamistarpeeseen ja pohjave-
siselvitysten tarpeellisuuteen
Arvio 
muodos-
tuvan poh-
javeden 
määrästä 
(m3/d)
Kii-
reelli-
syys-
luokkaMaakunta-kaavan varaus
Kylien veden-
hankinta (V) 
ja jätevesi (J)
Muuta
Artjärvi 0101501 Kirkonmäki I A 1000 3
Asikkala 0401601 Aurinkovuori I T, A, P KT 6230 2
0401602 A Anianpelto I T, A RK, VHS 2000 1a
0401602 B Anianpelto I T RK 1000 1a
0401603 Vesivehmaankangas I T, LL 6200 1b
0401611 Viitaila II V, J 800 3
0401613 A Vähä-Äiniö II V, J KT 1000 3
0401613 B Vähä-Äiniö II V, J 2000 3
0401621 Sarvenkangas II V, J 350 3
Hartola 0608101 Hartola kk I A, TP VHS, KT 1000 1a
0608105 Tollinmäenharju–Huiskanharju I Vedenhankinta/Tielinjaus, KT 6400 1a
0608103 C Pohjola–Tainionvirta II A 400 2
Heinola 0608802 Jyränkö I A, P RK 700 1a
0608803 Veljeskylä I A, TP RK 1500 1a
0608801 Hevossaari I I T 1000 1a
0608804 Hevossaari II I T 300 1a
0608902 Heinola kk I T, TP, A VHS 400 1a
0608903 Myllyoja I T, A RK, VHS 3000 1a
0608904 Urheiluopisto I A, P 10000 1a
Hollola 0409851 Kukonkoivu–Hatsina I T, EP, A KT 45000 1b
0409852 Salpakangas I EP, TP, P, A 6500 1b
0409809 Kukkila I A 1000 3
Hämeenkoski 0428351 Ilola–Kukkolanharju I A VHS, KT 7000 1a
0428301 Ahvenlampi I T, A 2100 1b
Kärkölä 0431601 A Järvelä I T, TP, A RK, VHS 2900 1a
0431601 B Järvelä I TP, A 1300 1b
0431602 Supinmäki–Myllykylä I J 1300 2
0431607 A Tienmutka I RK 200 1a
0431607 B Tienmutka I RK 40 1a
0431603 Marttila–Hongisto I RK, KT 945 1a
Lahti 0439801 Lahti I T, TP, P, A 30000 1b
0439802 Renkomäki I P, A 2500 1b
0439805 Kolava I T, TP, P, A VHS 1200 1a
0439851 Kunnas I TP, A 1200 1b
0439804 Koiskala III TP, A 270 3
0439852 Takkula I A RK 160 1a
Nastola 0453251 Villähde I T, A KT 900 1b
0453252 A Nastonharju–Uusikylä I T, TP, P, A 4000 1b
0453252 B Nastonharju–Uusikylä I T, P, A KT 3800 1b
Orimattila 0156001 Ämmäntöyräs I A 2000 2
0156002 Sikosuo I T, TP, A VHS 1000 1a
Liite 24. 
 
Taulukko Päijät-Hämeen selvitettävistä pohjavesialueista
LIITE 24/1
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Kunta Pohjavesialue Lk. Syynä rajausten tarkistamistarpeeseen ja pohjave-
siselvitysten tarpeellisuuteen
Arvio 
muodos-
tuvan poh-
javeden 
määrästä 
(m3/d)
Kii-
reelli-
syys-
luokkaMaakunta-kaavan varaus
Kylien veden-
hankinta (V) 
ja jätevesi (J)
Muuta
Orimattila 0156005 Kuivanto I RK, VHS 250 1a
0156007 Pyssymäki I A 200 3
0156013 A Tönnö I A VHS 260 1a
0156013 B Tönnö I A 220 3
0156017 Harjumäki II T, A 300 1b
0156022 Untamo I A 500 2
Padasjoki 0457602 Naukjärvi II TP 870 3
0457605 Iso-Tarus II EP 3700 3
0457610 Vesijako II V, J KT 2000 2
0457611 Toritunharju II J 2000 3
0457618 Arrakoski I J 60 3
Sysmä 0678113 Lahdenpohja II J 900 3
Maakuntakaavan merkinnät:
A = Taajamatoimintojen alue
P = Palvelujen alue
TP = Työpaikka-alue
T = Teollisuus- ja varastoalue
EP = Puolustusvoimien alue
LL = Lentoliikenteen alue
RK = Rajaushankkeen kyselyssä on rajausten tarkistamistarve noussut esille
VHS = Vesienhoidon suunnittelussa alueelle on esitetty pohjavesiselvityksen/pohjavesialueen rakenneselvityksen tekemistä tai alue selvityskohde
KT= Pohjavesialueella merkittävää alkutuotantoa
1a   alueita   21
1b   alueita   12
2    alueita     6
3    alueita   14
Yhteensä   53        
LIITE 24/2
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Liite 25. Kartta Kanta-Hämeen selvitettävistä pohjavesialueista
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Liite 26. Kartta Päijät-Hämeen selvitettävistä pohjavesialueista
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Liite 27. Källvikin/Falletin uusi pohjavesialuekartta
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Liite 28. Putulan uusi pohjavesialuekartta
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Liite 29. Supinmäki–Myllykylän uusi pohjavesialuekartta
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Liite 30. Mahnalanharjun uusi pohjavesialuekartta
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Liite 31. Kylmäkosken uusi pohjavesialuekartta
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Liite 32.  
Rajauksen tarkistamisessa käytettävien menetelmien valintakaavio
Täydentävien hydrogeologisten tutkimusten työvaiheet ja niiden merkitys erityyppisissä pohjavesi-
muodostumissa. 
Hyvin lajittuneet, 
kerrospaksuudeltaan 
yli 20 m sora- ja  
hiekkamuodostumat 
(yl. harjut, suuret 
reunamuodostumat)
Hyvin lajittuneet, 
kerrospaksuudeltaan 
alle 20 m sora- ja 
hiekkamuodostumat 
(yl. harjut, suuret 
reunamuodostumat)
Moreenimuo-
dostumat, hei-
kosti lajittuneet 
reunamuodos-
tumat ja ranta-
kerrostumat
Savipeittei-
set sora- ja 
hiekkamuo-
dostumat
"Vanhat,  
moreeni- 
peitteiset  
harjut" 
Pohjave-
sialueen 
rajauksen  
menetelmät
MAASTOGEOFYSIIKKA
Painovoimamittaukset **** **** * *** **** ****
Maatutkaluotaus *** **** ** * **
Refraktioseisminen luotaus *** ** *** *** *** ***
Reflektioseisminen luotaus **** ** *** **** **** *
Vastusluotaus *** *** ** **** *** **
KAIRAUKSET, NÄYTTEENOTTO JA POHJAVESIPUTKIEN ASENNUS 
Kevyet menetelmät (Kalustona GM50 tai vastaava)
Painokairaus *** **
Lyöntikairaus * ** ** *** * ***
Tärykairaus (kevyt moni-
toimi/porakonekairaus),  
ei kalliovarmistusta
** ** ** *** * ***
Maanäytteenotto, ilman 
maaputkea
(Auger-kaira, Kierrekaira, 
läpivirtausnäytteenotin)
*** *** *** **** ** ****
Uusien tilapäisten pohjavesi-
putkien asennus  
(ilman maaputkea), 
* ** ** *** ** ***
Keskiraskaat menetelmät (Kalustona GM100 tai vastaava)
Porakonekairaus ilman  
maaputkea, kalliovarmistus
*** *** *** *** ** **
Maanäytteenotto, 
ilman maaputkea  
(läpivirtausnäytteenotin)
** *** *** **** ** ****
Uusien pohjavesiputkien 
asennus ja korkotasoon  
sitominen (ilman  
maaputkea), 
** ** ** ** ** ***
Raskaat menetelmät (Kalustona GM200 tai vastaava)
Porakonekairaus maa-
putkella, kalliovarmistus
**** *** ** **
Maanäytteenotto, 
Maaputkikairaus
**** *** *** *** *** **
Uusien pohjavesiputkien 
asennus ja korkotasoon 
sitominen (maaputkikairaus)
**** **** * **** *** **
**** = soveltuu erittäin hyvin tutkimuksiin
***  = soveltuu hyvin tutkimuksiin
**  = soveltuu tutkimuksiin
*  = soveltuu varauksella tutkimuksiin
   = ei käytetä tutkimuksissa
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Hydrogeologisten tutkimusten työvaiheet
     
1	 	 TAUSTATIEDOT
1.1		 Karttatarkastelun	aineisto
  • Pohjavesialuekartta 1:20 000–50 000 (ELY-keskukset, POVET)
  • Peruskartta (myös vanhat peruskartat) 1:10 000–50 000 (Maanmittauslaitos)
  • Maaperäkartta 1:20 000/1:100 000 (GTK)
  • Sora- ja hiekkavarantokartat 1:20 000 (GTK/Kiviainestilinpito, Kitti)
  • Kallioperäkartta 1:100 000 (GTK)
  • Muut esim. suunnistuskartat
  • Ilma- ja sateliittikuvat
  • Laserkorkeusaineistot ja korkeusmalli (Maanmittauslaitos)
1.2		 Aiemmat	tutkimukset
  • Hankkeiden tarkistus/POVET
  • Vedenhankintatutkimukset (kunnat, vesihuoltolaitokset, ELY-keskukset,  
   konsulttitoimistot)
  • Pohjavesiseurantojen tiedot (SYKE/POVET, GTK, STUK)
  • Muut pohjaveden laatu- ja pinnankorkeustiedot (SYKE/POVET, GTK,   
   kunnat, METLA, vesilaitokset ja muut toiminnanharjoittajat)
  • Kairaukset (Väylävirasto/Tiehallinto, ELY-keskukset, konsulttitoimistot)
  • Geologiset rakenneselvitykset (GTK, ELY-keskukset)
  • Geofysikaalisten lentomittausten aineistot
2		 	 MAASTOTARKASTELU
  • Leikkaukset (tieleikkaukset, soranottoalueet, koekuopat) ja niistä tehdyt  
   kerrosrakenne- ja maalajihavainnot
  • Lähteet, kaivot, pohjavesiputket ja pohjavesilammikot
   – lähteiden ja purojen virtaama-mittaukset
   – pohjaveden purkautuminen soille
   – pohjavedenpinnan mittaukset (huomioiden havaintojen  
    vertailukelpoisuus)
  • Kalliopaljastumat ja kalliopinnan havainnot
  • Muu alueen tarkastelu
   – pintalohkareisuus ja -kivisyys
   – valokuvaus ja piirrokset
  • Rajaavat vesistöt ja rantaviivan vedenläpäisevyys
  • Pohjavedelle riskiä aiheuttavat toiminnot
  • Polut, rajalinjat yms. väylät ja maaston kuljettavuus tutkimuskalustoa   
   ajatellen 
Liite 33. 
Rajauksen tarkistamisessa käytettävien hydrogeologisten  
tutkimusten työvaiheet
LIITE 33/1
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3.		MAASTOGEOFYSIIKKA
 • Painovoimamittaukset
 • Maatutkaluotaus
 • Refraktioseisminen luotaus
 • Reflektioseisminen luotaus
 • Vastusluotaus
 • Maastogeofysiikan tulosten tulkinta 
4.		 KAIRAUKSET,	NÄYTTEENOTTO	JA	KENTTÄHAVAINNOINTI
 • Pistokaira
 • Painokairaus
 • Lyöntikairaus
 • Tärykairaus (kevyt porakonekairaus)
 • Porakonekairaus
 • Maaputkikairaus
 • Auger-kairaus
 • Uusien pohjavesiputkien asennus ja korkotasoon sitominen
 • Pohjavesinäytteenotto
 • Maanäytteenotto
 • Ominaisuusantoisuuspumppaus
5.		 ANALYYSIT
 • Pohjavesinäytteet
 • Maanäytteet
 • Tulosten yhteenveto alueen hydrogeologisen kuvan saamiseksi
 • Päätökset tarvittavista muutoksista
6.		 RAPORTOINNIT	JA	JOHTOPÄÄTÖKSET
 • Hydrogeologinen aineistojen integroitu tulkinta
7.		 TIETOJEN	TALLENTAMINEN
 • Tutkimustulosten toimittaminen rekisterien ylläpitäjille (ELY-keskukset, GTK)
 • Tutkimustulosten vienti rekistereihin (POVET,  Geotietoydin)
LIITE 33/2
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LIITE 34/1Liite 34. 
Kiireellisimmin lisäselvityksiä tarvitsevat pohjavesialueet
ELY-keskus Kunta Pohjavesialue Alue-
luok-
ka
Syyt lisätutkimustarpeille
(VHS = vesienhoidon suunnittelu)
Alustavat kustannusarviot
ELY-keskuksittain
Uusimaa Myrskylä 0150405 Uusisilta I lannanlevitys, eläinsuojat, 
peltoviljely, VHS -riskialue
0150404 Malmi I Osa tutkimuskokonaisuutta
0150406 Brinken I lannanlevitys, eläinsuojat, 
peltoviljely
0158554 A Orrmossmalmen A I lannanlevitys, eläinsuojat, 
peltoviljely, VHS -riskialue
Pernaja 0158554 B 
Orrmossmalmen B
II lannanlevitys, eläinsuojat, 
peltoviljely
0158503 Koskenkylä I vedenotto, maa-ainestenotto, 
liikenne
Lohja 0173701 Sammatti I lannanlevitys, eläinsuojat, 
vedenotto, maa-ainestenotto, 
kaavoitus, VHS -selvitysalue
Karkkila 0122401 A Polari-Toivike I vedenotto, VHS -riskialue
0122405 Hongisto I erikoiskasviviljely, vedenotto, 
VHS -riskialue
0122451 Asemanseutu II vedenotto, maa-ainestenotto, 
VHS -selvitysalue
Espoo 0104951 Järvikylä I vedenotto, VHS -riskialue
Inkoo 0114901 Storgård I lannanlevitys, eläinsuojat, 
vedenotto, VHS -selvitysalue
0114902 Vars A + B I lannanlevitys, eläinsuojat, 
vedenotto
Karjalohja 0122302 Härjänvatsa I vedenotto, kaavoitus, haja-
asutuksen jätevedet
0122351 Linhamarinharju II vedenotto, haja-asutuksen 
jätevedet
Askola 0101804 Hänninmäki I vedenotto, liikenne, VHS 
-selvitysalue
Nummi-Pusula 0154003 Saukkola-Mäntsälä I vedenotto, kaavoitus, liikenne, 
VHS -selvitysalue
Lapinjärvi 0140701 Lapinjärvi I lannanlevitys, vedenotto, 
kaavoitus, liikenne, asutuksen 
öljysäiliöt, VHS -selvitysalue
Liljendal 0142404 Andersby II erikoiskasviviljely, vedenotto, 
maa-ainestenotto
Raasepori 0160601 Pohjan keskusta I vedenotto, kaavoitus, liikenne, 
asutuksen öljysäiliöt, VHS 
-selvitysalue
Sipoo 0175302 Nikukälla I Vedenotto, kaavoitus, 
peltoviljely, pilaantunut maaperä 
ja pohjavesi
0175311 Nikkilä I vedenotto, kaavoitus, asutuksen 
öljysäiliöt
0175312 Nordanå I vedenotto, kaavoitus, VHS 
-selvitysalue
Hyvinkää 0110603 Kapilamminnummi I vedenotto, maa-ainestenotto
Uusimaa yhteensä
550 000 euroa
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ELY-keskus Kunta Pohjavesialue Alue-
luok-
ka
Syyt lisätutkimustarpeille
(VHS = vesienhoidon suunnittelu)
Alustavat kustannusarviot
ELY-keskuksittain
Varsinais-
Suomi
Eura 0205001 Kauttua I teollisuus, vedenotto 
0205051 Vaanii I erikoiskasviviljely, VHS -riskialue
Kaarina 0220201 Kuusisto I lannanlevitys, eläinsuojat
Kiikoinen 0225401 Nokari II kaavoitus, kunta haluaisi poistaa 
alueen
Huittinen 0210202 Vakkila-Huhtamo I vedenotto, ojitus, eläinsuojat, 
lannanlevitys, VHS -selvitysalue
0210203 Sahkonkangas I eläinsuojat, lannanlevitys, ojitus
0210204 Leppäkoski I lannanlevitys
Kokemäki 0227152 Raijala I ojitus
Koski Tl 0228403 Säärensuo II maa-ainestenotto
Varsinais-Suomi  
yhteensä 150 000 euroa
Häme Lahti 0439852 Takkula I huoltamotoiminta, VHS -riskialue
Heinola 0608802 Jyränkö I kaavoitus
0608803 Veljeskylä I muu toiminta, VHS -riskialue
0608903 Myllyoja I teollisuus, VHS -riskialue
Kärkölä 0431607 A Tienmutka I vedenotto
0431607 B Tienmutka I vedenotto
0431603 Marttila-Hongisto I haja-asutuksen jätevedet
Orimattila 0156005 Kuivanto I haja-asutuksen jätevedet, VHS 
-riskialue
Häme yhteensä  
136 000 euroa
Etelä-Savo Mikkeli 0649101 Hanhikangas I vedenotto, VHS -selvitysalue
0649151 Pursiala I pilaantunut maa-alue, VHS 
-riskialue
Joroinen 0617101 Kotkatharju I maankäyttö, golf-kenttä, VHS 
-selvitysalue
0617102 Kolma I erikoiskasviviljely
Pertunmaa 0658802 Kuortti I pilaantumisselvitys (liuotin), VHS 
-selvitysalue
Punkaharju 0661803 Punkasalmi I torjunta-aineet pohjavedessä, 
VHS -selvitysalue
Etelä-Savo yhteensä 
230 000 euroa
keski-
Suomi
Jämsä 0918251 Kerkkolankangas I erikoiskasviviljely (tyrni), vanha 
taimitarha, liikenne, maa-
ainestenotto, huoltamotoiminta, 
asutuksen öljysäiliöt, haja-
asutuksen jätevedet, teollisuus, 
VHS -selvitysalue
keski-Suomi yhteensä 
15 000 euroa
LIITE 34/2
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ELY-keskus Kunta Pohjavesialue Alue-
luok-
ka
Syyt lisätutkimustarpeille
(VHS = vesienhoidon suunnittelu)
Alustavat kustannusarviot
ELY-keskuksittain
Etelä-
Pohjanmaa
Kristiinan-
kaupunki
1028703 Korsbäck I lannanlevitys
Korsnäs 1028052 Helenelund I lannanlevitys
Mustasaari 1049901 Kalvholm I haja-asutuksen jätevedet, VHS 
-riskialue
Uusikaarlepyy 1089303 Markby I lannanlevitys, vedenotto
1089351 A Gunnarskangan A I vedenotto
1089351 B Gunnarskangan B I eläinsuojat, VHS -riskialue
1089352 Marken I lannanlevitys, vedenotto, VHS 
-selvitysalue
Pedersöre 1059951 Åvist I lannanlevitys, eläinsuojat, 
vedenotto, VHS -selvitysalue
Ilmajoki 1014502 A Salonmäki A I kaavoitus, huoltamotoiminta, 
muu, VHS -riskialue
Isokyrö 1015201 Suolainen I lannanlevitys, VHS -riskialue
Kannus 1021703 Eskolanharju II liikenne, teollisuus, muu, VHS 
-riskialue
Kauhajoki 1023206 Hyypänmäki I lannanlevitys, liikenne, muu, VHS 
-selvitysalue
1023251 B Karhukangas II B II lannanlevitys, muu
Kauhava 1000402 Murheeton I ojitus
1023301 A Nahkala A I lannanlevitys, muu, VHS 
-selvitysalue
1097151 A Pöyhösenkangas A I kaavoitus, teollisuus, muu, VHS 
-riskialue
1097151 B Pöyhösenkangas B I kaavoitus, teollisuus, muu, VHS 
-riskialue
Kurikka 1030101 Kuusistonloukko I eläinsuojat, muu, VHS -riskialue
1030103 Aronlähde I teollisuus, muu
Lapua 1040801 Saarenkangas I eläinsuojat, muu, VHS 
-selvitysalue
1040852 Ojutkangas I eläinsuojat, muu
Seinäjoki 1054401 Sikaharju I lannanlevitys, muu
1097503 Koivulakso I haja-asutuksen jätevedet, muu
Veteli 1092403 Hakaperä I eläinsuojat, vedenotto, muu
Vähäkyrö 1094202 Perämurto II maa-ainestenotto, muu
Alajärvi 1000502 Saukonkylä I ojitus
Alavus 1001001 Ritolanmäki I lannanlevitys, muu
1001051 Hauta-ahonkangas II lannanlevitys, muu
Lestijärvi 1042101 A Syrinharju I lannanlevitys, muu
Etelä-Pohjanmaa  
yhteensä 830 000 euroa
Pohjois-
Pohjanmaa
Kalajoki 1042953 C 
Tiilipruukinkangas C
II lannanlevitys, muu
Pohjois-Pohjanmaan 
osalta ei kustannus-
tietoa
LIITE 34/3
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ELY-keskus Kunta Pohjavesialue Alue-
luok-
ka
Syyt lisätutkimustarpeille
(VHS = vesienhoidon suunnittelu)
Alustavat kustannusarviot
ELY-keskuksittain
Lappi Enontekiö 12047101 Närpistönkangas I maankäyttö, pohjaveden 
päävirtaussuuntien selvittäminen
Kemijärvi 12320104 Kostamonpalo I maanviljely, maa-ainestenotto, 
liikenne
12320106 Soppela I lannanlevitys, asutuksen 
öljysäiliöt, haja-asutuksen 
jätevedet
Kolari 12273112 Pellikoskenmaa II kaavoitus
12273136 Kaunismaa II kaavoitus, liikenne
12273168 Tunturipalo I kaavoitus, loma-asutuksen 
laajeneminen
Posio 12614107 Kotikangas I lannanlevitus, pellonraivaus, maa-
ainestenotto
Salla 12732103 Kursu I maa-ainestenotto, rataliikenne ja 
ratapiha, haja-asutuksen jätevedet
12732106 Kotala I lannanlevitys, liikenne, 
asutuksen öljysäiliöt, haja-
asutuksen jätevedet, pohjaveden 
päävirtaussuuntien selvittäminen
Pello 12854101 Saukonmäki I lannanlevitys, eläinsuojat, maa-
ainestenotto, liikenne, asutuksen 
öljysäiliöt, haja-asutuksen 
jätevedet
Sodankylä 12758104 Syväjärvi I lannanlevitys, haja-asutuksen 
jätevedet
Lappi yhteensä  
124 000 euroa
kaikki yhteensä 
2 035 000 euroa
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Tiivistelmä Hankkeessa selvennettiin pohjavesialueiden rajaamismenettelyä ottaen huomioon rajaamisesta aiheutuvat 
rajoitukset erityisesti hedelmän- ja marjanviljelylle. Hankkeessa tehtiin hydrogeologisia lisäselvityksiä 
kuudella pohjavesialueella. Tehdyt selvitykset osoittivat, että pohjavesialueiden rajoissa oli suhteellisen paljon 
tarkistettavaa. Tulosten perusteella tarkistettiin viiden pohjavesialueen rajoja. 
Hankkeessa testattiin uusien tutkimusmenetelmien soveltuvuutta pohjavesialueiden rajausten tarkistamiseen 
sekä arvioitiin menetelmien kustannustehokuutta. Menetelmistä erityisesti pohjavesialueen rajavyöhykkeessä 
tehtävät kairaukset sekä  pohjavesialueen osa-alueiden kartoittamiseksi tehtävät painovoimamittaukset 
osoittautuivat kustannustehokkaiksi. Pohjavesialueiden tutkimussuunnitelmien laatimisen avuksi kerättiin yhteen 
tieto menetelmien soveltuvuudesta eri tyyppisille kohteille.
Pohjavesialueiden rajojen tarkistamistarvetta selvitettiin valtakunnallisesti sekä tarkemmin Hämeen alueella. 
Tarve lisäselvitysten tekoon pohjavesialueilla on erittäin suuri: kiireellisiä kohteita arvioitiin olevan noin 90 
ja niiden arvioidut kustannukset ovat yli 2 miljoonaa euroa. Kehittämistarpeissa on otettu kantaa kohteiden 
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